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Helmuth Nyborg frikendt?

Den 4. juli meddelte flere medier, at Helmuth Nyborg var frikendt
for en anklage fra Aarhus Universitet for videnskabelig uredelighed.
Sagen drejer sig om, at Helmuth Nyborg i en artikel havde fremlagt
et forskningsresultat, der viste, at drenge var mere intelligente end
piger. Jyllands-Posten havde dagen efter en leder, hvor de skrev, at
nogle pa Aarhus Universitet méa have rede earer. TV 2 Nyhederne
havde en kvindelig psykolog i studiet, som pa det grundlag accep-
terede, at drenge var mere intelligente end piger.

Der var bare et alvorligt men ved det her. Aarhus Universitet
har anklaget Helmut Nyborg for at lave et alt for darligt arbejde,
sa darligt, at det kan betragtes som grov skadeslashed, hvilket er
uredeligt. Han er aldrig blevet beskyldt for at vaere direkte uzrlig,
Nyborg har sa klaget til Udvalgene vedrarende Videnskabelig Ure-
delighed (UVVU). UVVU har sa truffet den afgerelse, at der ikke
var tale om uredelighed. Kvaliteten af forskningen tog de ikke stil-
ling til. Det har de ikke mandat til, og det skal de heller ikke have,
men det betyder altsa ogsa en svaekkelse af deres bedemmelses-
grundlag.

Tre professorer har pa anmodning fra Aarhus Universitet gen-
nemgaet Nyborgs artikel, og deres resultat er senderlemmende.
Det er isar statistikken, det er galt med. Kort sagt har Nyborg
fremsat sine pastande pé et datagrundlag, der var alt for lille og af
tvivlsom kvalitet, samt noget statistisk teori, som han ikke kendte
godt nok, og som rent faktisk ikke gjorde det, han troede, den
gjorde. Nyborg forsvarede sig med, at han ikke var statistiker, og at
han derfor pa det punkt matte stole p& andre i det spargsmal. Det
er der selvfolgelig en hel del om, men det andrer jo ikke ved, at
arbejdet er meget darligt.

Er drenge s& mere intelligente end piger? Jeg er absolut ikke eks-
pert pa det omrade, men ud fra det, jeg har lest i forbindelse med
Nyborg-sagen, tror jeg ikke pa, at det kan afgares. | dag regner
man med otte forskellige intelligenser. Drengene er bedre i nogle
af disse intelligenser, pigerne i andre. Det mest kendte er nok, at

drenge i gennemsnit er bedre til matematik, og piger i gennemsnit

er bedre til sprog. En lille gruppe forskere, som bl.a. teeller Nyborg,
mener, at man kan traekke en generel intelligens ud af disse fakto-
rer, men uden at klargere, hvordan dette skal geres. Uden s&dan en
klargaring er sadan en teori uanvendelig. Enhver beregning forud-
saetter meget praecise forudsaetninger, og disse forudsatninger skal
selvfolgelig sta klar for brugerne. Nyborg har overladt dette til en
sort boks i form af et statistikprogram og statistikteori. Jeg kan ikke
med min begransede fantasi se anden mulighed end at vaegte de
forskellige intelligenser mod hinanden, men hvordan skal dette ga-
res retferdigt? Nyborg advarer selv imod sddan en vagtning, men
brugte faktisk veegtning i sine beregninger. Han vidste det bare
ikke, og hvad man ikke ved, har man ikke ondt af.
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Et andet problem er, at statistik kun kan sige noget om sammen-
haenge og ikke noget om &rsager. En &benlys grund til mélte for-
skelle i 1Q er miljzet. Drenge og piger har forskellige interesser og
lever derfor ikke i helt samme milje. Nyborg anerkender i teorien,
at miljoet kan pavirke den malte intelligens, men i praksis tror han
pa, sa vidt jeg kan se, at forskellene skyldes genetik.

I stedet for sddan en mudderkastning mod hinanden synes jeg,
at man skal acceptere hinandens forskellighede, og lade hver isaer
gare det, de er bedst til.

Peter Lind Jensen

Dyr invalidedakning i MP Pension

Egentlig ville jeg have taget dette op i MP Pensions medlemsblad
MP Nyt, men det er ikke lovligt for medlemmerne at tage ting op
til debat i dette blad, sa jeg fik manuskriptet retur. Hvilket i mit
periskop er en smule besynderligt. Men det kunne vi medlemmer jo
blive enige om at lave om pa. Men lad det nu ligge for denne gang,

Mit arinde er et andet, nemlig at jeg synes, at jeg betaler ra-
sende meget til forsikringen mod invaliditet i MP Pension. Det er
selvfalgelig rart for os alle at vide, at vi har en god daekning mod
invaliditet, men som med alle forsikringer er det altid en afvejning
op mod omkostningerne.

Jeg betalte i 2006 i invalidepreemie 24.100 kr, og det synes jeg
egentlig er meget. Desuden kan jeg konstatere en stigning i prae-
mien pa ikke mindre end 168 % pa de sidste 10 &r. -

Sa jeg satte mig for, at jeg ville prave at finde ud af, hvordan
denne preemie egentlig er beregnet, og om den s& fornuftig ud.
Nedenfor er sa, hvad jeg kom frem til. Det er ikke sikkert, at min
analyse er korrekt, og at tallene passer helt, men jeg haber med
dette udspil at kunne starte en debat om emnet blandt os med-
lemmer. Man skal huske pé, at der er sket meget omkring tilba-
getrekning i samfundet de seneste artier. Jeg teenker pa ting som
efterlan, folkepensionsalder, forhajet ATP, SP, mursten og private
pensionsopsparinger. Vores invalidedaekning skulle gerne matche
disse andringer.

Oprindeligt var tanken i mange pensionskassers invalideord-
ninger vist den, at hvert medlem skulle betale den samme praemie
hvert &r hele livet igennem for en given dakning, uathaengigt af
at risikoen varierer betydeligt med alderen. P4 en invalidedaekning
er risikoen typisk sterre senere i livet, og det betyder, at man i
de unge ar betaler mere til sin invalidedzkning, og i de senere &r
betaler man mindre. S& det er — kan man sige — en fuld solidarisk
dakning, hvor alle i pensionskassen hvert ar betaler det samme
livet igennem.

MP Pension og andre pensionskasser har dog ikke en sadan lgs-
ning. Her har vi — sé vidt jeg kan se - invalidedaekninger med en




