Morten Kjeldgaard
Hoegh-Guldbergs Gade 129
8000 Arhus C

Orientering om afvisning af klage i Udvalgene vedrerende Videnskabelig
Uredelighed (UVVU)

Sekretariatet for UVVU har modtaget en henvendelse fra Helmuth Nyborg af 22.

september 2008. I sin henvendelse klager Helmuth Nyborg over Dem, Svend
Hylleberg og Jens Mammen for pastéet videnskabelig uredelighed.

Da UVVU ikke kan behandle sagen, afvises klagen. Til orientering vedlagges
hermed kopi af afgoerelsen.
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Vedrerende Deres klage til Udvalgene vedrerende Videnskabelig 9. december 2008
Uredelighed (UVVU)

Forsknings- og

Ved en ¢-mail med vedhzftede filer af 22. september 2008 har De rettet henven- Innovationsstyrelsen
delse til UVVU. I Deres henvendelse klager De over dekan Svend Hylleberg, Det Bredgade 40
Samfundsvidenskabelige Fakultet, fhy. institutleder ved Psykologisk Institut, pro- 1260 Kobenhavn K
fessor Jens Mammen og Iektor Morten Kjeldgaard, Molckylerbiologisk Institut, Telefon 3544 6200
alle Arhus Universitet for videnskabelig urcdelighed. Telefax 3544 6201
E-post  fi@f.dk
Da UVVU ikke kan behandle sagen afvises klagen. De kan lase den nzermere Netsted  www.fl.dk

begrundelse nedenfor.
Sagsbehandler

Retsregler Cecilie Dickmeiss
Telefon 3544 6279

UVVU kan behandle sager, hvor den indklagede er videnskabeligt uddannet in- Telefax

den for det forskningsomrade, som det videnskabelige produkt, der klages over E-post  cedk@fl.dk

vedrorer, )f. § 1, stk. 4 1 bekendtgorelse nr. 668 af 28. juni 2005 om Udvalgene

vedrorende Videnskabelig Uredcelighed. Sagsnr.  08-043859
Dok nr. 766107

Ved videnskabelig uredelighed forstas cn forsxtlig cller groft uagtsom adfaxerd i Side 1/2

form af forfalskning, plagiering. forticlse cller lignende, der indebzrer cn utilber-
hig vildledning om cgen videnskabelig indsats og/cller videnskabelige resultater,
Jf § 21 bekendtgorelsen om UVVU.

Det fremgar endvidere af bekendtgorelsens § 4, stk. 3, nr. 1. at UVVU kan afvise
at behandle sager. hvor det pa forhand vurderes, at sagen falder uden for UV-
VU’s kompetence.

Sagsfremstilling

UVVU meddelte Dem ved brev af 4. juli 2007 udvalgets afgorelse 1 den sag. som
De havde rejste ved brev af 14 scptember 2006, hvori De anmodede om at blive
renset for pastande om videnskabelig uredelighed. )£ § 20stko 1.2 pkt 1 be-
kendtgorelsen om UVVU (bkg. nr. 668 af 28 juni 2005). Det fremgik af sagen. at
Dc¢ onskede at blive renset for pastande om videnskabehg uredehghed. som de-
kan Svend Hylleberg havde fremsat i forbindelse med en personalesag pa Arhus
Universitet.



UVVU fandt ikke grundlag for at betegne Deres arbejde 1 forbindelse med ct
forskningsprojckt om konsforskelle 1 intelligens som varende videnskabeligt
uredeligt, saledes som dette begreb er defineret 1 § 2 1 bekendtgorelsen om UV-
VU.

UVVU tog stilling til tre konkrete klagepunkter vedrorende Deres forskning, som
var indcholdt i personalesagen. UVV U tog ikke stilling til personalesagen, da
UVVU ikke har kompetence til at behandle sadanne sager og heller ikke fungerer
som klageinstans for personalcsager.

Det fremgar af Deres henvendelse af 22. september 2008, at De onsker at klage
til UVVU over Svend Hylleberg og Jens Mammen dels for uacceptabel overtla-
diskhed og faglig uduclighed i fejl-indrapportering af Nyborg-sagen, dels for den
hertil relaterede grove offentlige misinformation. Endvidere onsker De 1 relation
tul Jens Mammen at klage over misinformation og videnskabelig uredelighed i
forbindelse med offentlige udtalelser om, hvad De bruger nogenfotos til og i rela-
tion til Svend Hylleberg for offentlige antydninger af, at De maske sympatiserer
med ekstreme hojre-orienterede grupper og skulle tilhore en “klan™. I forbindelse
med Deres klage over Morten Kjeldgaaard henviser De til, at han gennem mange
ar systematisk og groft har misinformeret om Deres forskning og har fordrejet og
mistankeliggjort Deres internationale kollegaers faglige virke og faglige fora via
sin¢ hjemmesider med referencer til Arhus Universitet.

De anforer blandt andet, at det er Deres opfattelse, at Svend Hylleberg i forbin-
delse med redegorelsen til rektor af 21. august 2006 har udvist groft uagtsom ad-
faerd, der indeberer utilberlig vildledning om andres videnskabelige indsats, og
at han har produceret en helt utrovaerdig og verdiles rapport til rektor. Det er der-
for Deres pastand. at Svend Hylleberg ikke har opfyldt de sarlige krav til omhu i
indrapporteringen af ¢n videnskabelig medarbejders forskning til rektor.

De anser det endvidere som ¢n skaerpende omstaendighed. at Svend Hylleberg
angiveligt har gjort sig bekendt med Deres fortrolige projektprotokol.

Det er endvidere Deres opfattelse. at Svend Hylleberg ved offentlige presscudta-
lelser. tkke opfylder de krav til omhu, saglighed og kvalitct man i almindelighed
kan forvente af en videnskabelig rapport.

[ relation til Deres klage over Jens Mammen anforer De blandt andet. at det er
Deres opfattelse. at han (t1l dels sammen med Svend Hylleberg) har handlet vi-
denskabceligt uredeligt ved utilborligt at have vildledt offentligheden om Deres
konsforskningsprojckt blandt andet 1 ¢n kronik 1 Jyllandsposten den 10 juli 2007
og 1 en artikel 1 Knisteligt Dagblad den 24 jumi 2008,

Det er endvidere Deres pastand. at Jens Mammen har udvist alvorlige svigt 1 sin
rolle som institutleder og forskningsvogter ved 1kke at opfyvlde de krav til omhu,
saghghed og kvalitet. som man 1 almmdelighed kan forvente af en videnskabelig
rapport. og at han har givet utilborhg vildledning til rektor. UVVU. og tl offent-
ligheden
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Forsknings- og

Innovationsstyrelsen
Det er vderligere Deres pastand, at Jens Mammen har overtradt reglerne om tavs- Ministeriet for Videnskab
hedspligt i forbindelse med udlevering af Deres fortrolige datamateriale. Ll

I relation til Deres klage over Morten Kjeldgaard anforer De blandt andet, at det ) -

er Deres opfattelse, at han forsaxtligt via forskellige hjemmesider vildleder util- Danish Agency for Science

. ‘ 5 0 . . Technology and Innovation
borligt om Deres og mange af Deres internationale kollegaers videnskabeli ge R Ur
indsats og resultater, og om forskellige faglige fora som De har haft forbindelse i il o
med.

Det er endvidere Deres opfattelse, at Morten Kjeldgaard gor sig skyldig 1 strafba-
re injurier.

Afgarelse

UVVU har i afgorelsen af 4. juli 2007 konkluderet, at der ikke foreligger doku-
mentation for, at De har udvist uredelig adfxerd i forbindelse med et forsknings-
projekt om konsforskelle i intelligens, siledes som begrebet videnskabeli g urede-
lighed er defineret 1 § 2 i bekendtgorelsen om UVVU.

Forsknings- og

Innovationsstyrelsen

UVVU er ikke klageinstans for universitetet og tager derfor ikke stilling til den Sige 34

rapport fra det sagkyndige udvalg, som dannede grundlag for bla. indberetningen
fra dekanen til rektor. Udvalget kan derfor ikke tage stilling til Svend Hyllebergs
og Jens Mammens arbejde i relation til personalesagen.

Deres klage over Svend Hylleberg henviser endvidere til presscudtalelser, der er
fremsat i forbindelse med personalesagen.

Deres klage over Jens Mammen henviser endvidere til en kronik i Jyllandsposten
og en artikel 1 Kristeligt Dagblad.

Da presseudtalelsernc og de omhandlede indlag i dagspressen ikke kan betragtes
som videnskabelige produkter, kan UVVU ikke behandle sagen. Jf. § 11 be-
kendtgorelsen om UVVU.

Sporgsmal om eventuel overtraedelse af reglerne om tavshedspligt henhorer heller
ikke under UVVU’s sagsomrade.

Deres klage over Morten Kjeldgaard henviser til forskellige indleg og artikler pa
hjemmesider og 1 andre medier, der omhandler Deres forskning. Da der ikke er
tale om videnskabelige produkter, kan UVVU ikke behandle klagen, jf § 11 be-

kendtgorelsen.

Det er endvidere Deres pastand. at Morten Kjeldgaard gor sig skyvldig 1 strafbare
ijurier, hvilket UVVU ikke kan tage stilling til.

Da Deres klage saledes falder uden for UVVU's kompetence afviscs klagen.
Klagevejledning

UVVU's afgorclser kan tkke indbringes for anden administrativ myndighed. jf §
34 1 lovbekendtgorelse nr. 638 af 19 juni 2007 om forskningsradgivning m.v.



Klage over tjenesteforseelse kan indbringes for Universitets- og Bygningsstyrel-
sen under Ministeriet for Videnskab. Teknologi og Udvikling.

Sager om strafbare injuricr afgores af domstolene. hvortil stcvning skal indgives.

Kopi af denne afgorelse er sendt til Svend Hylleberg, Jens Mammen og Morten
Kjeldgaard.
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Henrik Gunst Andefden

Formand for UVVU
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