Forskere fyres verden over for at omtale kans- og raceforskelle i intelligens. Denne veerdikamp
straekker sig fra Harvard til Aarhus Universitet og rammer bade nobelpristagere, toppolitikere og
‘mere ydmyge eksistenser.
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Universitet i glopal heksejagt
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Praesidenten for Harvard Universi-
tet, Larry Summers, kom for skade
at sige, at en lille konsforskel i in-
telligens (innate aptitude) maske
forklarede kensforskelle i naturvi-
denskaberne. Det var ikke forkert,
men alligevel rejste det et vold- -
somt akademisk uvejr. Undskyld
sagde han - mange gange - og be-
vilgede 50 mio. dollars til kvinde-
rekruttering i fysik og matematik,
men slaget var tabt. Han valgte
selv at traede tilbage. James Wat-
son modtog Nobelprisen for at
kortleegge DNA-molekylets struk-
#ur. S4 kom han for skade at sige,
at han sa merkt pa Afrikas fremtid,
givet kontinentets lave gennem-
snits-1Q. Stormvejr igen. Han mat-

te aflyse planlagte foredrag, og pee-

ne mennesker mente, at Watson
var en umoralsk racist. Ogsa han
undskyldte mange gange, men det
hjalp ikke. Han blev afskediget i
vanizre fra det verdenskendte in-
stitut, han selv havde stiftet.

| 2002 omtalte undertegnede en
moderat gennemsnits-kensforskel
i intelligens og igen faldt ligheds-
(,jl;ammeren. Institutleder, professor
ens Mammen og andre pane
mennesker rasede, men modsat
Summers og Watson sa jeg ingen
grund til at undskylde virkelighe-
den. Det havde nok veeret klogt for
karrieren. Universitetet konfiskere-
de mine radata fra en 30drs under-
sogelse af skolebgrn og indkaldte
mig til timelange Stasi-lignende
forher uden dagsorden og obliga-
torisk opfordring til at mede op
med en bisidder. En "uvildig”
kommission fik et detaljeret flersi-
det bagbundet skriftligt mandat til
at "undersgge” mit projekt. I de
%f_qm ar "Nyborg-sagen” stod pa,
producerede universitetet fem im-
ponerende hyldemeter sagsakter,
og sa var dekan Svend Hyllebergs
konklusion klar: Nyborg har lavet
en helt utrovaerdigt og komplet
vaerdiles kensforskelsundersogel-
se; Nyborg er videnskabeligt ure-
delig, sjusket og ignorant; han
bruger en forkert metode og er ik-

ke leengere veerdig til sit professo-
rat; han skal straks rydde sit kon-
tor og forskningscenter! Al person-
lig information slettes omgaende i
universitets database og en rejse-
bevilling pa kr. 29.000 kr. traekkes
tilbage, selv om billetter og kon-
gresgebyr for leengst er betalt. En
ph.d.-vejledning stoppes, lige for
forsvaret og navnet pa vejlederen
endres. Universitet offentliggar
den sgnderlemmende kritik uden
at sige, at jeg havde indsendt to
seet yderst detaljerede kommenta-

‘rer hertil. I denne, den totale aka-

demiske fornedrelses stund, havde
dekanen dog en trostpreemie: Ny-
borg undgar en tjenestemandssag,
fordi han er sa gammel. Universi-
tetet kan simpelthen ikke nd det,
sagde han. Og emeritus-status ved
universitetet er udelukket efter
nasten 40 ars tjeneste. Begrundel-
se: »Vi deler ikke vaerdier«!

Da der klart er tale om vardikamp,
knaegtelse af ytringsfrihed, anfaeg-
telse af det frie metodevalg pa uni-
versitetet og usaglig sagsbehand-
ling, bad jeg "Udvalget vedrorende
Videnskabelig Uredelighed” (UV-
VU) om at genvurdere sagen. UV-
VU fandt ingen tegn pa, at jeg
havde optradt videnskabeligt ure-
deligt. Fem drs intens jagt i kem-
peprojektet havde afsloret et par
smafejl, som ikke pavirkede resul-
tatet, og en uenighed om en al-
mindelig anvendt metode.
Samtidigt sendte hele den inter-
nationale elite af IQ-forskere, tre
praesidenter for internationale vi-
denskabeligt selskaber og fire re-
daktorer for anerkendte internati-
onale tidsskrifter bekymrede breve
til rektor. Derefter underkendte
rektor Laurits B. Holm-N"ielsen
dekanens og Mammens vurdering,
ganske som otte af ti psykologi-
professorer havde gjort det for
ham, og Nyborg-sagen afsluttedes
med en iskold genansattelse uden
opgaver i seks maneder, indtil jeg
alligevel skulle ga af som 70-arig.
Der sluttede heksejagten ikke. I
strid med UVVUs kendelse opret-
holdt rektor dekanens og Mam-
mens alvorlige kritik af min forsk-
ning og det ma man ikke, fortaeller
forvaltningsretskyndige mig. Hvad
verre er, dekanen og Mammen
fortsaetter jagten i dagspressen.
Verst er dog, at deres offentlige
udtalelser afslarer en foruroligen-

de ringe indsigt i projektet, og at
de lyver og fremsatter grove per-
sonlige insinuationer. Forelagt kla-
ger herover svarer rektor, at uni-
versitetets sagsbehandling har vee-
ret grundig og saglig. Blot fa ek-
sempler viser, at det ikke er korrekt

- (for flere eksempler, se www.hel-

muthnyborg.dk).

Mammen forteller offentlighe-
den, at Nyborg er klart videnska-
beligt uredeligt, nar han ikke rede-
gor for, at det var et ufravigeligt
kray, at alle skolebernene skulle
fotograferes nogne i projektet. Ma-
ske fik undersoggelsen s en slagsi-
de. S& kan man jo ikke stole pa da-
ta og hele projektet er vaerdilast og
utrovaerdigt. Det er sandt, medgi-
ver dekanen: Nyborg er ikke veer-
dig til sit professorat! Imidlertid
har Mammen og dekanen selv frit
opfundet det "ufravigelige” krav.
Kun halvdelen af bgrnene blev fo-
tograferet og deres IQ er ikke for-

 skellig fra de ikke-fotograferede

begrns. Det ved universitetet godt,
men rektor fastholder alligevel, at
universitetet har givet sagen en
fair og omhyggelig behandling!

Dekanen siger bl.a., at projektet er
utroveerdigt og vaerdilest, fordi
Nyborg malte storrelsen af penis,
og hvem falder sa ikke fra i sadan
en undersggelse? Forskere, der
undlader at redegore for sadanne
alvorlige mulige skevheder, ma
omgaende forlade universitetet i
vanare. Men penis blev ikke malt.
Det ved rektor godt og alligevel af-
viser han klagen over dekanen for
ukorrekt og slgset sagsbehandling!
Lektor Morten Kjeldgaard fast-
slar, i direkte strid med UVVU, at
Nyborg er videnskabeligt uredelig.
Pa sine universitets-hjemme-hade-
sider har han - trods min protest
allerede i 1997 - fastholdt, at Ny-
borg er en uduelig, umoralsk, eks-
tremt hgjreorienteret fup og hum-
bug-forsker. Deri ligner han sine
monstregse venner, dvs. hele den
internationale bande af fascistiske
intelligensforskere med deres steer-
ke sympatier for nazisme og Ku
Klux Klan. Fagbladet "Forskerfo-
rum” tillader ogsa Kjeldgaard at
fremture og i denne giftige racehy-
giejniske sammenhang optraeder
pludseligt ogsa dekan Hylleberg.
Han vidste da ikke, at Nyborg var
medlem af “den klan”. Til rektor
siger Hylleberg, at udtalelsen blot

skal forstas som et "slaegtsbaseret
tilhersforhold”. Fint, siger rektor. I
det seneste nummer af “Forskerfo-
rum” siger dekanen, at han vil
akademisk mobning til livs: »Der
er ingen grund til at skide pa folk«.
Apropos mobning brugte institut-
leder Mammen universitets email-
system til at opfordre alle mine
tidligere kolleger (og senere ogsa
offentligheden), til at konsultere
Kjeldgards infame hadesider: »Der
vil de finde dybe usigelige grunde
til, at Nyborg ma vaek.«

Selv ikke her hgrer infamiteter-
ne op. Kjeldgard fortaller offent-
ligheden, at min dybe faglige uvi-
denhed ogsa omfatter adfaerdsge-
netik. Det er et fag, jeg har under-
vist i gennem mange ar. Havde jeg
forstaet adfeerdsgenetikken ret, var
jeg aldrig blevet far til et barn i
min hgje alder pa grund af den
overordentligt store risiko for au-
tisme og anden alvorlig psykisk
sygdom! Mammen holder sig hel-
ler ikke tilbage. Han siger til pres-
sen, at han ikke ved, hvad jeg bru-
ger nggenbillederne til, for jeg har
da i hvert fald ikke brugt dem til
noget videnskabeligt! Den udtalel-
se kunne "Se og Hor” bruge. Hvor
uhumsk, lognagtig og usagligt ad-
faerd kan universitetet acceptere
hos de sagsbehandlere, der van-
&rer forskere med ukorrekte pro-
jekter?

Rektor Laurits B. Holm-Nielsen
svar pa klagen viser, at han ikke
gnsker at markere graenserne. Net-
op derved gor han sig medskyldig i
den globale heksejagt pa forskere,
der i tillaeg til den naturlige empi-
riske accept af kulturens betyd-
ning finder, at menneskets biologi
og intelligens pa en raekke punkter
spiller en rolle for forstaelsen af ar-
sager til individuelle og gruppe-
forskelle indenfor og mellem sam-
fund. Det er den type heksejagt,
den kendte amerikanske forsker
Linda Gottfredson fra Delaware
Universitet i USA kalder: "Det kol-
lektive akademiske bedrag” - og
den breder sig nu til Arhus.

Det ber bekymre videnskabsmini-
steren, de universitetsansatte og
fagforeningerne, at en institutle-
der i den nuveaerende lodrette uni-
versitetsledelsesstruktur kan ga
helt uden om otte uenige profes-
sorkollegaer og fa rektorgodken-
delse af lodret forkerte informati-
oner, indgivet til en ligesa slaset
og legnagtig dekan, der ogsa sav-
ner den ngdvendige faglige skarp-
hed, og som ukritisk accepterer an-
dres udokumenterede pastande
om Ku Klux Klan-tilhersforhold.

Ved at afvise klagen har Laurits
B. Holm-Nielsen, efter min me-
ning, svigtet sin pligt som rektor
til at sikre saglighed og ytringsfri-
hed pa Arhus Universitet og han
har bragt retten til frit og ustraffet
at vaelge metode og forskningsom-
rade i fare. Han synes at mene, at
hensynet til universitets ansigt ud-
adtil gar forud for hensynet til
forskningen. Den holdning drae-
ber fri forskning, og ber ikke sta
uimodsagt.



