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P P DANMARK

UVVUs hemmelighedskraemmeri : Fupudvalget forventes snart at have en afgarelse pa Helmuth Nyborg-klagen.
Men FORSKERforum kan ikke fd at vide hvorndr.

Ombudsmanden: Fupudvalget hryder loven

Det er ulovligt, nar UVVU - de videnskabe-
lige uredelighedsudvalg — har lavet sine helt
egne regler for offentlig indsigt i sager og
forvaltning, siger Ombudsmanden. Hermed
tvinges fupudvalget til at gore op med en
praksis med ekstremt hemmelighedskreem-
meri, hvor der er lukkethed om sager under
behandling, med anonymisering af de impli-
cerede og med tavshedshenstilling.

Ombudsmanden naese til udvalget lyder
sadan: “Det er ikke korrekt, at UVVU anser
sig for afskdret fra at meddele aktindsigt i
verserende sager, for det er ikke en oplysning
om ’private forhold’ (som er fortrolig, jf. offent-
lighedsloven, red.).

Den ulovlige praksis har i revis blokeret
for FORSKERforums aktindsigt og UVVUs
tavshedspaleg har blokeret for at klagere/
indklaget kunne fortelle om deres version af
en sag, mens den er under behandling.

Udvalgene skal fore kontrol med for-
skerne i disses erhverv og ikke med deres
private forhold, udtaler ombudsmand

Jorgen Steen Sorensen: “Som udgangspunkt
har offentligheden ret til at fa aktindsigt i disse
sager. Men det er vigtigt at understrege, at der
naturligvis kan veere dokumenter eller oplys-
ninger i sagerne, som kan og bor hemmelig-
holdes. Det md imidlertid bero pa en konkret
vurdering i den enkelte sag”.

Ombudsmanden har bedt Fupudvalget
om ’at genoverveje” sin praksis. Forst ndr det
er sket, vil Ombudsmanden besvare FOR-
SKERforums klage.

Fupudvalget ignorerede dokumentation

FORSKERforum klagede over, at fupudvalget
negtede aktindsigt i, hvornér den verserende
Helmuth-Nyborg-sag forventes afsluttet.
Som begrundelse blev angivet, at man slet
ikke kunne bekreefte, at der var en klage!
Skinbegrundelse blev brugt pa trods af,
at FORSKERforum havde peget p4, at begge
parter i januar bekreeftede, at der er en sag.
Alligevel foregav fupudvalgets formand,
landsretsdommer Henrik Gunst Andersen

- at det kendte UVVU ikke noget til.

FORSKERforum klagede til Ombuds-
manden over UVVU-formandens forvrid-
ning af forvaltningen, nir en myndighed
ignorerer sagsdokumentation.

Forskningsjob ikke privatsag

Fupudvalget forsvarer sit hemmeligheds-
kreemmeri med, at offentlighedsloven sikrer
personanonymitet, og det fortolkes som en
absolut undtagelsesregel (i loven). Men den
bestemmelse misbruger udvalget til at lave
en total lukkethed med henvisning til, at
offentlighed kan veere skadelig for en ind-
klaget forsker. Men undtagelsen gaelder kun
“enkeltpersoners private, herunder personlige
forhold”, og forskernes arbejde er ikke en pri-
vatsag, udtaler Ombudsmanden. Derfor ma
indklagede sidestilles med tjenestemands-
sager i det offentlige, og i disse er der ikke
(total) lukkethed.



