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Uredelighedsudvalget UVVU laegger i et udkast til afggrelse - se fredagens hjemmesidenyhed - op
til, at den kontroversielle psykologiprofessor Helmuth Nyborg dgmmes for grov forskningsfusk i to
tilfeelde, fordi han holdt en medforfatter skjult og har refereret til FN-data, som ikke findes. Men
udvalgets afggrelse er ikke ensstemmig, for to af de syv medlemmer af det
samfundsvidenskabelige underudvalg bag afggrelsen mener ikke, at Nyborgs forseelser er s8 grove,
at de kan kaldes “alvorligt brud p8 god videnskabelig praksis”. Uenigheden afslgrer store
uenigheder i UVVU og i det (samfunds-) videnskabelige miljgs om, hvilke krav der kan saettes til
videnskabelig dokumentation og data, s& afggrelsen vil blive betvivlet og debatteret.

Mens flertallet mener, at Nyborg har begdet et alvorligt brud ved “uretmaessig angivelse af
forfatterrolle” (ghostforfatterskab) og at dette blev gjort forszetligt, s8 er mindretallet nok enige i,
at Nyborg har handlet forkert ved at tilbageholde oplysninger om skyggeforfatter Ebbe Vigs bidrag,
men de vil ikke kalde det et alvorligt brud pa reglerne. Og nér flertallet kalder det uredelighed og
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grov uagtsomhed, at en FN-kilde ikke kan identificeres, s& undskylder mindretallet det som en oo npueboset o e

“mangelfuld reference”, der ikke kan sidestilles med en forszetlig fejl. Mindretallet indtager dette e o e n L e %’E‘

synspunkt p8 trods af, at Helmuth Nyborg ikke ville bidrage til at opklare uklarhederne om FN- o prm———— e

data’ene. Det fremgar dog ikke klart, hvordan de to dissidenter graduerer Nyborgs forseelser, e L S Ep b :

fx som “uredelige” eller bare som darlig videnskab. FORSKERforum har forgaeves sggt at et ] s e L
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fa mindretallets naermere forklaring (fra konkurrencerets-professor Caroline Heide-Jgrgensen b r=ty e on g
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og finansgkonomi-professor Michael Mgller). E i =
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Ogsa den samlede UVVU-afggrelsen er kontroversiel: Alle udvalgets syv medlemmer er nemlig

enige om at undlade at demme Nyborg p8 andre klagepunkter, fx om plagiat, idet det “ikke
entydigt kunne fastsl8s, hvem der er den oprindelige ophavsmand til den tekst, der optreeder
naesten identisk”. Nyborg frikendes ikke, men slipper for plagiat- og uredeligheds-patale. Logikken
i denne afggrelse stiller spgrgsmal om, hvad der er bevisbyrde-krav i UVVU. Af Nyborg-afggrelsen
fremgar nemlig, at UVVU afstdr fra at dsmme Nyborg uredelig af mangel pa egentligt bevis, idet
Nyborg ikke har villet opklare data eller kilder. UVVU star tilsyneladende i et dilemma mellem
retsjura eller videnskabsregler, hvor UVVU haelder til retsjuraen med en praksis, hvor en indklaget
i UVVU - som ved domstolene - ikke har pligt til at udtale sig eller til at bidrage til opklaring af

sagen. Fra nyeste blad:
Sociologiprofessor Heine Andersen har forsket i uredelighed, og fortolker dissensen om

forfatterskaber som nogles gnske om meget liberale rammer for videnskabelig Opportunisme i sandkassen
udfoldelse. Han undrer sig over, at UVVU ikke mere aktivt har sggt at opklare uklarheder, som det

skete i Penkowa-sagen (efterdret 2012). Og sa sar afggrelsen tvivl om, hvilke kriterier, der geelder "Nogen har Igjet i denne sag ...

i UVVU: "UVVUs passivitet forekommer besynderlig og betaenkelig. I stedet for, at Nyborgs
manglende dokumentation bliver belastende for ham - som det ville vaere i forskerverdenen - s&
slipper han for neermere p8tale, ndr UVVU accepterer, at han ikke fremlaegger data og kilder.
Hermed laegges indirekte op til, at det bliver klagerens opgave at finde / dokumentere disse data,
for at Nyborg kan ‘demmes’! Det strider mod almindelige normer i videnskaberne om, at de, der Tenure-track med torne
fremlaegger nye resultater, skal kunne dokumentere dem. Med sin logik risikerer UVVU, stik imod

form8let, af komme til at svaekke gaengse videnskabelighedsnormer”.

Usund inflation i medforfatterskaber

Forskerundersggelsen

Tvisten om Nyborg-afggrelsens praemisser giver mindelser om Lomborg-sagen i 2003, hvor nogle 201 2
(samfundsvidenskabsforskere) protesterede voldsomt mod UVVUs sagsbehandling (se protest / se

ministeriets klagebehandling). - Undersggelsens design og hovedresultater
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