BF-2013: Publikationspoint

I alt Mono- Artikler i
grafi tidsskrift
niveau
1

Aalborg 2.639,34 324,13 875,46
Universitet
Aarhus 5.984,23 379,50 2.021,42
Universitet
Copenhagen 952,27 245,88 185,77
Business
School
Danmarks 3.131,71 42,96 904,86
Tekniske
Universitet
IT 159,38 34,63 36,59
Universitetet
Kabenhavns 7.512,10 582,63 2.504,50
Universitet
Roskilde 771,49 129,25 203,49
Universitet
Syddansk 2.393,92 124,29 839,72
Universitet
Ialt 23.544,44 1.863,24 7.571,79

Tabellen viser universiteternes publikationspoint fordelt pd publikationsformer, f.eks. monografier og artikler i tidsskrifter. Der findes ogsa
opgarelser over point fordelt pa hovedomrader (NAT/TEK, SAM, SUND og HUM) for hvert enkelt universitet.

KU star for 32 pct. af landets samlede
forskningskvalitet, AU for 25, DTU for 13,
Aalborg for 11, SDU for 10, CBS for 4 og
RUC for 3 pct. Det afslorer den statistik over
publikationspoint, som Forskningsstyrelsen
lige har offentliggjort over den bibliometri-
ske forskningsindikator (se arets BFI-2013
ovenfor). Danske uni-forskere har udgivet
i alt 20.633 publikationer i 2012, og de far
point efter faste satser efter publiceringstype.
Indikatorstatistikken opger s fordeling
og totalscore pa, hvad de enkelte universi-
teter/fakultetsomrader har optjent af point
pa forskernes publiceringer i monografier,
artikler, artikler i toptidsskrifter, m.m.

Teknat-videnskaberne scorer suveraent
flest BFI-point med i alt 53 pct. af alle (men
teknat sluger faktisk hele 59 pct. af de offent-
lige forskningsomkostninger, jf. Rektorkol-
legiets statistikbank).

Forskerne péd de andre fagomrader er
tilsyneladende mere produktive, for

m medicinerne scorer 23 pct. af
BFI-pointene (med kun 19 pct. pa
omkostningssiden).

m Samf’-forskerne er godt med, for de
scorer 17 pct. af BFI-pointene (mod 13
pct. omkostninger).

m Og humaniora-forskerne scorer 14 pct.
af pointene (mod kun at leegge beslag pa
9 pct. omkostninger).
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Artikler i Bidrag til Doktor- Patenter
tidsskrift antologi afhandlinger
niveau 2
879,41 515,26 25,00 20,08
3.096,26 436,21 45,00 5,83
324,31 191,31 5,00 0,00
1.868,06 273,48 0,00 42,36
40,50 46,67 0,00 1,00
3.943,56 442,85 30,00 8,56
234,06 189,69 15,00 0,00
1.276,83 123,05 25,00 5,04
11.663,01 2.218,51 145,00 82,88

BFl fordeler penge mellem uni'erne

BFI-performancemal er ikke uvaesentligt, for
det bruges til at fordele belgnnings-bevillin-
ger efter. Forskningsstyrelsen og Rektorkol-
legiet anser BFI-statistikken for at veere det
bedste empiriske mal pa forskningskvalitet,
som kan bruges til at fordele penge efter. Fol-
ketinget har besluttet, at ca. 200 kvalitetsmil-
lioner arligt fordeles efter universiteternes
relative BFI-score: KU belgnnes fx med 65
mio. arligt, mens RUC i den anden ende kun
far 7 mio. kr.

En veasentlig kritik af BFI-opgerelsen er
imidlertid, at indikatoren favoriserer visse
fagomréder, fordi publiceringsform veegtes
forskelligt og er forskellige mellem hovedom-

raderne: Medicin favoriseres, idet publicering

af mange smaartikler pa tidskriftsniveau-1

(peer reviewede pé et anerkendt niveau) giver

relativt hgjere score i forhold til gruppe-2
(internationale toptidsskrifter, dog max. 20 %
af samtlige pa feltet). Og medicins merite-
ringsmenster afviger i gvrigt ogsd ved mange
doktorathandlinger. Humaniora og sam-
fundsvidenskab har derimod stor tradition
for at udgive beger, men monografier udgivet
med &rs mellemrum scorer relativt lavt. Nat-
teknik derimod scorer mange point pa artik-
ler i tidsskriftniveau-2, afslgrer statistikken.

UVVU: Ingen slutdato pa Nyborg

UVVU kom i slutningen af juni med
forelobige udkast til afgerelser i Klarlund-
og Nyborg-sagerne. I august-september
havde de involverede parter sa mulighed
for at komme med kommentarer, replikker
og dublikker. Nu er denne trafik sa ophert
og UVVU-udvalget kan ga i gang med at
forhandle. Der er imidlertid ikke sat en
slutdato: "UVVU kan ikke pa nuveerende
tidspunkt sige noget om, hvornar en endelig
afgorelse forventes at foreligge” (svar pa
FORSKERforums foresporgsel).

Goming up: National adfzrdskoder

I Danmark findes der allerede lokale ret-
ningslinier for god forskeradfaerd pa flere
unier. Men netop nu er et udvalg ved at
forhandle, hvordan en national adfzerdsko-
deks for forskere kan se ud.

Hensigten med “en felles national
kodeks er at bidrage til - og gore det lettere
- at sikre integritet i dansk forskning”, lyder
formalet i kommissoriet for den arbejds-
gruppe, som pt. forhandler retningslinierne.

Initiativet er taget af Forskningsstyrelsen
og Rektorkollegiet i feellesskab med henvis-
ning til, at institutions-retningslinier kan
skabe uklarhed ved tverinstitutionelle sam-
arbejder, nér der skal fastleegges retningslin-
jer for det konkrete projekt. "Og uklarhed
oger erfaringsmaessigt risiko for fejl’,

Bagved ligger ogsa, at der i EU-ram-
meprogrammet Horizon 2020 er mulighed
for at inkorporere “principles of research
integrity” som en del af bevillingsgrundla-
get. Og flere udenlandske fonde stiller det
som vilkar for at give midler til forskning,
at bevillingsmodtageren kan dokumentere
lovning pa, at der er taget hand om integri-
teten i forskningen.

Udvalget skal analysere danske uniers
regler og lade sig inspirere af udenlandske
kodeks for at sammenszette det nationale
regelseet.

Udvalget skal udelukkende udarbejde
en national adfeerdskodeks, men ikke gé ind
i den beteendte debat om UVVU. Udvalget
skal séledes ikke komme med forslag til
eendring af uredelighedsbestemmelser eller
UVVUs bemyndigelser.

Formand for arbejdsgruppen er direktor
Hans Miiller Pedersen, Forskningsstyrelsen.
De otte danske universiteter har stillet med
hver et medlem, hvoraf ingen dog er kendte
for at have deltaget i debatter om forsk-
ningsetik eller god forskeradfeerd.


http://fivu.dk/aktuelt/nyheder/2013/tal-fra-den-bibliometriske-forskningsindikator-2013

KU'’s Praksisudvalget reviderer regelszet, sa man kan ga ind i faglige vurderinger. Men udvalget er slet ikke kompetent til at domme c

Efter maneder med debat om UVVU’s kom-
petencer og virke kommer der nu en parallel
debat om Praksisudvalget pa Kebenhavns
Universitet. Et nyt regelseet gar imidlertid
for vidt, mener sociologiprofessor Heine
Andersen, eksmedlem af Praksisudvalget.
Han haefter sig ved, at der er indskrevet et
krav om videnskabelig *palidelighed’ i de nye
regler. Og netop det ord udtrykker i hans
ojne en faglig kontrol, som Praksisudvalget
tidligere har holdt sig langt vaek fra.

”Jeg var med til at lave de oprindelige
regler i sin tid, og her diskuterede vi netop,
at vi skulle undga at have et centralt admi-
nistrativt udvalg med demmende befgjelser,
der skulle blande sig i, hvad der er god og
darlig forskning,” forteeller Heine Andersen
til FORSKERforum.

Og det smagsdommeri mener han, at
Praksisudvalget er pd vej hen imod med en
passus om videnskabelig ’pélidelighed’: "Den
slags herer til i den almindelige fagdebat og
i peer reviewing-systemet. Man kan ikke
lofte sadan et sporgsmal ud af det faglige regi
og hen til et tveerfagligt organ. Det kan man

Uenighed om
anonyme kiager

Selvom beteenkningen om de nye prak-
sisregler blev fremlagt af et samlet udvalg,
var der visse punkter, hvor der ikke var
enighed. Et af dem drejede sig om, hvor
vidt praksisudvalget kan modtage og
behandle anonyme klager. Peter Harder og
Jens Rehfeld gik ind for, at det skal veere en
mulighed, mens det gvrige udvalg mente,
at det som hidetil skal veere rektor, der tager
sig af anonyme anklager.

”Min erfaring er, at universitetsledelser
er sindssygt utilbgjelige til at gore noget,
for de har en klokkeklar sag. S vi mener,
man skal kunne kigge pa det, hvis nogen
mener at kunne komme med et feeldende
bevis. Men Praksisudvalget brod sig ikke
om ideen - de var ikke trygge ved at sidde
med den varme kartoffel, en anonym hen-
vendelse kan vaere,” forklarer Peter Harder.
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med forskningsetik og den slags, men skal
et tveerfagligt udvalg vurdere, om bandop-
tager og hermeneutisk metode er palidelig
videnskab?”

Dgmme om, hvad der er god

og darlig videnskab?

Tvisten handler om, at KU pr 1. september fik
et nyt, revideret set regler for god viden-
skabelig praksis, og herunder hgrer ogsa en
beskrivelse af Praksisudvalget og dets virke.

Men de nye regler er faldet sociolog
og professor emeritus Heine Andersen for
brystet. I et kritisk indleeg i Universitetsavisen
gér han skarpt i rette med de nye regler, som
har veeret undervejs i naesten to 4r, efter et
KU’s bestyrelse nedsatte et udvalg, bestaende
af Praksisudvalget samt to eksterne medlem-
mer, der skulle komme med en beteenkning
om de nye regler. Det arbejde var mere eller
mindre affedt af Penkowa-affeeren og ensket
om at sikre et system, der vil kunne fange
tilsvarende sager pa et tidligere tidspunkt.

Men sociologiprofessoren anklager
regelseettet for at tillegge udvalget nogle
vurderingskompetencer, de fagligt set ikke er
kleedt pé til. Hans skepsis udspringer af egne
erfaringer med Penkowa-sagen. Den sag blev
netop sendt i KU’s praksisudvalg, da Heine
Andersen var medlem.

“Dekanen ville ikke rore det med en ild-
tang, og sa havnede den hos rektor og hos os.
Der sad vi sa en jurist, en teolog, mig, som er
sociolog, en statistiker og en filosof. Og sd var
der heldigvis en biolog, s& en i udvalget havde
for sat sine ben i et laboratorium,” forteller
han.

2010: Varm Penkowa-kartoffel
endte hos Praksisudvalget

For Heine Andersen blev den sag enden pa
hans virke i Praksisudvalget. Han argumen-
terede for, at udvalget ikke skulle behandle
sagen, og da han ikke kom igennem med sit
synspunkt, valgte han at traekke sig.
”Udvalget endte sa med at frikende
Penkowa, og det var efter omsteendighederne
klogt gjort. Vi havde jo ikke kompetencer
eller befgjelser til for eksempel at ga i hendes
dybfryser. Vi kunne bare sende breve rundt”
I Heine Andersens gjne blev Praksis-
udvalget i den sag sat til at lofte en opgave,
som de relevante faglige ledere burde have

taget sig af: ”Sadan en sag er egentlig lige
ud af landevejen: Med Universitetsloven fik
man indfert steerke ledere med vidtgaende
kompetencer. Da den ph.d.-studerende gik
til institutlederen, skulle samme leder vaere
géet til Penkowa og have sagt: Det her ma vi
have undersegt. I stedet sende han klagen
til dekanen, og hun sendte den til rektor og
skrev udtrykkeligt, at hun ville holde det i
armslengde. Og sa endte Penkowa-sagen i
vores praksisudvalg”

Men netop Penkowa-sagen er bag-
grunden for det, Heine Andersen ser som
en uhensigtsmessig skeerpelse af udvalgets
opgave: "Regel- og kompetencezndringen
er en sandsynlig udlgber af Penkowa. KU vil
stramme op pa reglerne, sa et centralt organ
kan tage affeere”

Svarer det lidt til, da man reagerede pa 9/11
med en terrorlovgivning?

”Det er ikke helt ved siden af. P4 foranled-
ning af et ekstremtilfeelde overreagerer man,
og gor noget, der egentlig bliver til skade for
systemet;” svarer Heine Andersen.

‘ ‘ Praksisudvalget bor ikke

bedomme, om noget er god eller
darlig videnskab.
Professor Heine Andersen

Hvad kan udvalget vurdere og domme om?

Heine Andersens protest mod det nye regel-
seet (i UNIVERSITETSAVISEN) fik efterfol-
gende et svar fra professor Jens Schovsbo,
formand for det afgdede praksisudvalg, samt
professor Peter Sandee, som fortsatter i det
nye udvalg. De deler ikke sociologiprofesso-
rens skepsis over at kunne vurdere "pélidelig-
hed} men slér fast, at det skal ske med respekt
for faglig diversitet. Der skal inddrages faglige
eksperter, ofte fra andre universiteter.

Over for FORSKERforum bekreefter
Sandge, at der kan indbringes sager, hvor
Praksisudvalget kan afggre spergsmélet
om, hvorvidt der er tale om god eller darlig
videnskab. Ogsa selvom der ikke p4 forhand
kan gives klare definitioner pa, hvor green-
serne gar.

”Vi skal veere meget forsigtige med at tage
sager, der har karakter af faglig uenighed. For
de skal behandles i en peer review-proces.

FORSKERforum Nr.269 november 2013



m god/darlig videnskab, lyder kritikken

Men der kan vere sager, hvor forskere
bruger metoder, der set med fagets egne gjne
er yderst tvivisomme, men som alligevel

ikke fanges. Som for eksempel i den forste
Nyborg-sag, der blev frafaldet i UVVU,” siger
Sandge.

Hvem afgor, om det er en faglig tvist, eller
det er en sag for Praksisudvalget?

"Det gor vi, udvalgets medlemmer. Sa der
far udvalgsmedlemmerne naturligvis en stor
magt; vi skal forvalte omhyggeligt”

Peter Sandee slér samtidig fast, at Prak-
sisudvalget ikke skal behandle spergsmal om
uredelighed: ”Vi skal forstas som et spejlbil-
lede af UVVU. Nar noget falder under baga-
telgreensen der, sa ligger den hos os. Og far
vi en sag, der handler om uredelighed, skal vi
sende den videre til UVVU. Man kan sige, at
det er noget rod, at vi har begge udvalg. Men
sadan ville Helge Sander altsa have det”

‘ ‘ Der kan veere sager, hvor

forskere bruger metoder, der set
med fagets egne gjne er yderst
tvivlsomme.

Professor Peter Sandoe

Peter Harder:
"Pélidelighed handler ikke om metode”

Sprogprofessor Peter Harder har veret aktiv
i KU’s uredelighedsdebat. Og han var den
ene af de to supplerende medlemmer i det
udvidede praksisudvalg (den anden var
SUND-professor Jens Rehfeld), der lavede
beteenkningen bag det nye regelset. Han
stotter regelsaettet og opfatter ikke begrebet
’palidelighed’ som en metodologisk kvalitets-
vurdering, som Heine Andersen ellers frygter.

“Det handler ikke om, om man bygger sin
undersogelse pa sporgeskema eller intuition.
Det er et sporgsmal om at udvise personlig
palidelighed. At man kan ’lide p4, at det
stykke videnskabelige arbejde, der er frem-
lagt, er det, man rent faktisk har udfert”

Men kreever det ikke en faglig indsigt at
vurdere dette?

“Muligvis — men der er ikke tale om en
rent faglig vurdering. Det, man skal vurdere,
er, om realiteten svarer til det, der bliver sagt.
Man skal egentlig bare kunne laese indenad.
Og sa har udvalget jo adgang til eventuelt
indhente noget faglig bistand,” svarer Harder.
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Nye fortolkningstvister

Heine Andersen mener ikke, at udvalget skal
lave kvalitetsvurderinger. Men Harder mener,
at reglerne bl.a. har til formal at forhindre
nye Penkowa-skandaler, og at udvalget far

en aktiv rolle. Og han har sa sin personlige
opfattelse af, at udvalget har muligheden for
at undsige en forsker, der ikke lever op til
abenhedskravet.

“Heine Andersen mener, at udvalget skal
holde sig vaek. Jeg siger, at man skal fange
Penkowa sa tidligt som muligt. Det opnar
man ikke ved, at Praksisudvalget satter sig
med armene over kors”, siger sprogprofes-
soren. "Jeg leegger veegt pa dbenhed, som ogsa
er pointeret i de nye regler. Det betyder, at
nér Penkowa heevder, at hun har undersogt
sa og sa mange rotter, og det faglige miljo
konstaterer, at det ikke ser troveerdigt ud, s
kan Praksisudvalget bede om at fa hendes
materiale forelagt. Og vil hun ikke det, sd kan
Praksisudvalget pa KU’s vegne sige, at man
ikke kan bakke op om vedkommende som
troverdig forsker”

Regelszttet er saledes udsat for fortolk-
ningstvister. Muligheden for at pidemme
som utroveerdig, som Harder refererer til,
er nemlig ikke direkte indskrevet i det nye
regelseet. Det fremgar til gengeeld af en af
anbefalingerne i beteenkningen bag.

Mellemstation far UVVU?

Peter Harder er ligeledes tilheenger af, at
Praksisudvalget spiller en rolle som mellem-
station i forhold til uredelighedsudvalget. I de
nye regler er det formuleret pa den méde, at
udvalget kan indbringe sagen for UVVU, hvis
klageren ikke selv gor det inden for syv dage.
Formuleringen kan er imidlertid en kompro-
mislesning. Harder sé gerne, at det var blevet
et skal:

“Der var en leengere formuleringskamp,
hvor jeg var pa den mere hidsige floj. Nu
landede det som en mulighed, men jeg ville
gerne have slaet det fast, at Praksisudvalget
automatisk leverer sagen videre til UVVTU,

hvis der er grund til det. ”

KU-tvist tangerer

UVVU-dehat

Heine Andersens kritik af KU-Praksisud-
valgets rolle som en instans, der skal vur-
dere videnskabelig palidelighed, tangerer
den lgbende debat om UVVU.

UVVU-debatten er fremprovokeret af
de igangverende sager om Bente Klarlund
og Helmuth Nyborg.

Forelpbige udtalelser har sat sindene i
kog om fortolkning af UVVU’s regelsaet —
hvad er uredelighed og hvad kan UVVU
egentlig ga ind og vurdere? I FORSKER-
forum stillede to juraprofessorer — Peter
Pagh og Henrik Lando - spergsmalstegn
ved UVVU’s berettigelse til at erkleere for-
skere uredelige, nar UVVU ikke positivt
kan bevise forsatligt forseg p4 at snyde.
Sagen afslorer, at der er dyb uenighed i
samfundsvidenskaberne, populert sagt
mellem “empirister og liberalister”

Problemer i UVVU's kompetencer

Sociologiprofessor Heine Andersen

har kritiseret "liberalist-mindretallet”

i Helmuth Nyborg-sagen, som ikke vil
demme Nyborg uredelig, fordi det bare er
“mangelfuld reference”, nar Nyborg ikke
har kunnet eller ville fremlaegge en central
kildereference. Den kritik star professoren
ved.

Men samtidig erklerer han sig delvist
enig med Pagh og Lando, nar de peger pa
nogle grundleggende problemer omkring
UVVU’s kompetencer: ”Erfaringerne med
UVVU er ikke entydigt gode. Sadan som
kommissoriet er formuleret, kan udvalget
ikke fortage egentlige kvalitetsvurderinger
af forskningen - og gudskelov for det.
Men hvis de sa nar frem til, at der ikke
er uredelighed, kan det virke som en bla-
stempling af forskningen,” forklarer Heine
Andersen og henviser til en tidligere
Nyborg-sag, hvor der ikke kunne pavises
uredelighed.

”Udvalget matte ud i, at der ikke er tale
om uredelighed. Og sa bliver det udlagt
som om en frikendelse, som at der siges
god for Nyborgs forskning. Det er en af
svaghederne. Der er problemer med et
statsligt udvalg, der har en overdommer-
funktion og kan blive rodet ind i slagsmal
om sandt eller falsk og god eller dérlig
forskning”
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