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Salger du dig for billigt

Hvad skal der sta i en god forskerkontrakt: Lan efter anciennitet, tillaeg efter
kvalifikationer, tilbagegangsvilkar, forskningsfri eller andre goder

Fagforeninger bruges typisk, nir medlemmerne er i
tvivl om lgn- og anseettelsesvilkar:

"De fleste seelger sig for billigt, hvis de ikke far
assistance. Det var typisk, da et medlem sggte radgiv-
ning forleden dag: Jeg er sd opteendt af min forskning
lige nu, at jeg jo slet ikke kan overskue den anscet-
telseskontrakt, som jeg skal indgd’..”, forteeller Lotte
Espenhain Moller, der er faglig konsulent i DM.

Det er en populer forestilling, at iseer de yngre
fraveelger fagforeningen, fordi de er selvbevidste og
individualistiske og kan klare sig selv:

"Det er jo et personligt valg. Men fravalget kreever,
at de seetter sig ind i funktionzerloven, i overenskom-
sten, i rettigheder og pligter pd omrddet. Fagforenin-
gen kan bidrage med sparring og forhandling med
arbejdsgiveren. Her kan man f at vide, hvad der skal
std i en god kontrakt: lonniveauet ud fra anciennitet,
tilbagegangsvilkar hvis det er aremalsanseettelser,
mulighed for forskningsfri, andre goder, lontilleeg

»

osv.

Hvis man ikke stiller krav, sa ...

Fagforeningen forhandler hvert andet ar overens-
komster pa vegne af medlemmerne, og vejleder sa
indimellem medlemmerne i deres rettigheder:

"Henvendelserne forteller, at mange ikke har fan-
tasi til at stille krav ud over det, som arbejdsgiveren
tilbyder. De kender ikke hele paletten af muligheder
og de ekstra ting, som kan indga i en kontrakt. Men
hvis man ikke stiller krav, sa far man det ikke”, siger
konsulenten.

"Forskere og undervisere er ofte selvbevidste, her-
rer i eget hus pa den ene side og lenmodtagere pa den
anden, fordi de selv styrer den faglige side, mens de
samtidig skal veere loyale over for ledelsesstrukturen.
Derfor er det en fordel, at man har en ‘upersonlig’ in-
stans, nar man sidder over for sin arbejdsgiver og skal
forhandle kontrakt eller arbejdsvilkér. Fagforeningen
kender lonskala, tilleegspraksis og kutymer”.

Konflikter med naermeste leder

”Men de har ogsa behov for sparring, nar de synes,
lederen er en idiot. Nogle lander i konflikt med den
naermeste leder, om prioriteringer o.lign.”

Nogle arbejdsgivere har problemer med reglerne:
"Der er ofte problemer med tidsbegraensede
anseettelser: forskningsassistent, post-doc osv. Nogle
arbejdsgivere kan populeert sagt ikke kan finde ud af
reglerne: Nar du er blevet forleenget to gange, sa har
du ret til en fastansaettelse, nar du skal i gang med din
fierde kontrakt...”

Fagforeningen kan imidlertid ogsa hjeelpe de
ansatte til at preecisere spilleregler:

"Nogle gange kan man blive udsat for en uretfeer-
dighed. Men her kan man veere oppe mod ledelses-
retten, og fagretsligt har man maske ikke noget at
komme efter. Her kan fagforeningens konsulenter
forteelle, hvordan man overholder reglerne i en sveer
situation”.

Nar det gar skaevt

Arbejdsmarkedet er blevet mere individualiseret og
usikkert. De yngre skal igennem flere tidsbegraensede
kontrakter. Der skal forhandles individuelle lgntilleeg.
Og store omlegninger af forsknings-sektoren ram-
mer ogsa de ansatte.

Fagforeningen er ogsa forhandlingsparten, nar der
sker stgrre omstruktureringer. Den igangveerende
fusionsbolge er saledes en sakaldt "virksomhedsover-
dragelse”, der kan indebzere voldsomme sendringer
for nogle ansatte. Og det er ikke bare pa kort sigt, men
om et par dr er skraekscenariet, at der skal spares pa
universiteterne og nogle skal fyres:

”’Og i denne veerste situation skal fagforeningen
sikre, at de ansattes rettigheder overholdes med
varslinger og heringer. Og at de afskedigede far, hvad
de har krav p4, hvad angdr aftreedelsesvilkar, karriere-
pleje m.m. Samt at de, som bliver pa arbejdspladsen,
sikres ordentlige vilkar ..”
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Parringsleg
og tvangsaegteskaher

er var engang en videnskabsminister som

havde leest regeringsgrundlaget og faet den
idé, at der var alt for mange universiteter i hans rige.
Sektorforskningsinstitutter, som ikke horte under
vor minister, burde der ikke leengere veere nogle af
ifolge regeringens plan — forskerne herfra burde
deltage i undervisningen pé universiteterne. Hvem
der sa skulle udfere arbejdet i sektorforskningen, nar
forskerne herfra til dels overtog de universitetsansat-
tes arbejde, var ikke en detalje som ministeren gik
neermere ind pa.

Der var i det hele taget mange vaesentlige sporgs-
mal, som ministeren ikke fandt det ngdvendigt at
delagtiggore omverdenen i. Derimod kom der en
strom af hurraord som forskning i verdensklasse,
flere penge hentet hjem til dansk forskning via EU,
deling af apparatur og faglig synergi. At sammen-
leegninger kun skulle give positive effekter kom som
en stor overraskelse for ansatte, der tidligere havde
veeret fusionsramte. For ministeren betod fusioner
synergi det samme som potensering dvs. 2+2 = 5.
Men i forskerverdenen var erfaringerne den mere
beskedne additive effekt dvs. 2+2=4 eller endog
antagonisme dvs. 2+2=3.

inisteren var imod tvangsaegteskaber og lod

forst4, at alle havde frie heender til at finde de
rette partnere. Og parringslegen begyndte. Landbru-
get havde allerede peget p3, at et fadevareuniversitet
med Landbohgjskolen (KVL), Danmarks Jordbrugs-
forskning (DJF) og Danmarks Fedevareforskning
(DFVF) var pa deres onskeseddel. Gerne sammen
med DFU, som vist skulle forstas som et frieri til far-
maceuter og ikke til fiskeforskere.

Universiteterne CBS og IT-universitetet og sek-
torforskningsinstitutterne GEUS, AMI og SFI ville
imidlertid hellere veere singler. Selv efter at en rektor
kort for tidsfristen var kommet med et aegteskabstil-
bud. Og partnerne i det mulige fodevareuniversitet,
der ellers havde talt meget om deres varme, faglige
folelser, prioriterede nu for DJFs vedkommende en
partner tzt pa i Arhus, KVL forelskede sig i et life
science-samarbejde pa KU og DFVF endte med
at have et bestyrelsesflertal for KU/KVL. Land-
brugstoppen i bestyrelsen havde glemt sit tidligere
sveermeri for food og pharma og mente, at det
vigtigste var erhvervsrettethed og maske en ekstra
plads i bestyrelsen. Da det ikke var ligegyldigt, om et
bestyrelsesflertal bestod af forskere og forbrugernes
repraesentanter eller af erhvervet, bliver det op til
Sander og Barfoed at beslutte DFVFs skeebne.

Det har ikke oget tiltroen til fusionsprojektet,
at ministeriet har uddelt halvhemmelige notater
— som FORSKERforums hjemmeside afslorede - til
bestyrelsesformeendene, der fortalte, at sektorforsk-
ningens myndighedsopgaver kan sendes i udbud
efter to ar, nar virksomhedsoverdragelsesloven ikke
leengere beskytter de ansatte. Ved samme lejlighed
er midlerne til myndighedsberedskabet overgaet til
moderministeriet. Et og andet bestyrelsesmedlem
har nu ogsé efter FORSKERforums offentlig-
gorelse af papirerne kunnet konstatere, at det gode
forhandlingsresultat, som deres institution havde
forhandlet sig frem til ligner Videnskabsministeriets
"minimumspakke”.

ritikere af fusionsplanerne har peget p4, at det

nye universitetslandkort ikke var veevet af stof
fra OECD, Globaliseringsradet og Forskningspolitisk
Ré&d, men derimod var ministerielt makveerk. Og hel-
ler ikke i Folketinget kan der i gjeblikket tzelles til 90
mandater for fusionsplanerne. S& da det ikke kunne
blive lyn-tvangseegteskab, blev bekendtgerelsen af
hvem der skal giftes med hvem forelgbig udsat til
midten af oktober.

Det var ikke til at vide, om det skyldtes den friske
luft over Azorerne, hvor ministeren havde aflagt
Galathea en visit, at ministeren kom hjem som
forandret. Kort efter den tur opfandt han de tre Rer:
Ro, Redelighed og Ressourcer.

"Det er jo de ansatte pa universiteterne og
sektorforskningen, som skal fore satsningen pa
bedre forskning, undervisning og myndighedsbe-
redsskab ud i livet”, sagde ministeren. "Derfor skal de
have arbejdsro og skal ikke treekkes med uigen-
nemteenkte planer”. "Redeligheden betyder, at det
er slut med ministerielt hemmelighedskreemmeri,
for Videnskabsministeriet gar ind for &benhed og
vidensdeling” lod en anden ministerudtalelse.

Med hensyn til ressourcer var der ogsa nye
toner: "Hvis det viser sig fornuftigt med fusioner,

vil ministeriet naturligvis deekke omkostningerne,
ellers fierner man jo institutionernes basismidler.
Basismidler som skal bruges til medfinansiering af
de EU-projekter og andre projekter, som jeg gerne
ser Danmark deltager mere i”. Og under de tre R'er
blev der forsket, undervist og radgivet til den store
guldmedalje.

Se det var et rigtigt eventyr.
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Udredningsinstitutter afleser sektorforskning ...

Skreekscenario 2009: At ministerierne fraveelger sektorforskning
og opretter deres egne udrednings-institutter

Kortene blandes nu, men om to &r laves spillereglerne om ...

Nar sektorforskningsinstitutioner leegges

ind under universiteterne far de to ars
budgetgaranti. Herefter kan ministerier
veelge at udlicitere opgaverne til private
konsulenter, fx COWTI. Eller de kan

oprette deres egne "udredningsinstitutter”,
vurderer direkter Karen Siune fra Center for
Forskningsanalyse:

"Hvis et ministerium ikke far den ydelse
eller service, som de forventer, vil de placere
opgaver andre steder eller de kan veelge at
oprette nye 'udredningsinstitutter’. Det kan
kun undgas, hvis der ikke sker en reduktion
i (det tidligere) sektorforskningsinstituts
evne og effektivitet med hensyn til at lase
myndighedsopgaver og andre opgaver af ud-
redningskarakter eller beredskabskarakter”.

Ministerierne kan formelt ikke oprette
sektorforskningsinstitutioner, for dem har
Regeringen nedlagt med fusionerne. Men der
er intet til hinder for, at ministerier opretter
egne 'udrednings-institutter’ som formelt set
ikke ’forsker’, forklarer Siune.

To-arig budgetsikkerhed
Finansierings-spergsmalet er centralt for
fusionerne. For universiteterne har det veeret
centralt, at de ikke overtog sektorforskning,
som er underfinansieret.

Forelgbig mener Regeringen at have lost
problemet ved et lofte om, at sektorforsk-
nings-bevillinger forbliver i fag-ministerier
efter fusioner, og at ministerierne giver en
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to-drig budgetgaranti til de fusionerede
sektorinstitutioner. Det betyder fx, at
Fodevareministeriet indtil januar 2009 er
forpligtet pd at sende sin hidtidige sektor-
forskningsbevilling til DFVD (Danmarks
Fodevareforskning), men om to ar kan
ministeriet altsa veelge at oprette egne
udredningsinstitutter — og sa mister sektor-
institutionen indteegten — og universitetet
kommer til at mangle penge til at betale lon
til sit personale, savel universitetslerere som
“sektorforskere”.

Scenariet fremgar indirekte af det
"formandsnotat”, som Videnskabsministeriet
udsendte til bestyrelsesformeend pé univer-
siteter og i sektorforskningen i begyndelsen
af september.

Sektorforskningen:
Ingen bestillingsforskning her

At ministeriet veelger at fa lgst opgaver andre
steder end hos den hidtidige opgavebestiller
er da skreekscenariet, siger formanden for
SEDIRK, sektorformeendenes direktarkol-
legium. Henrik Sandbech er ogsa direktor i
Danmarks Miljgundersggelser (DMU), som
skal fusionere med Aarhus Universitet:

"Vi er meget bevidste om kvalitetssporgs-
mélet pd min egen institution, Danmarks
Miljgundersogelser. Vi skal laegge alle
kreefter i at ministerierne far den vare, de
har behov for. De skal have de analyser og
medspil og radgivning, som hidtil”.

Vi risikoen for at miste opgaver ikke
betyde, at 1 vil leegge Jer ned og give den
‘bestillingsforskning’, som ministerierne
kreever?

”Nej, vi er ikke indstillet pé at gd pa kom-
promis med kvaliteten. Vi er jo underlagt
de faglige kvalitetskriterier, som geelder i
forskningsverdenen. Vi har en ekstremt
hgj faglighed. Vi skal publicere og leses
af referees, som vi skal kunne se i gjnene.
Vores troverdighed kan ikke holde til, at
der gdes pa kompromis. Derfor forekommer
‘politisering’ af radgivning og rapporter
m.m. ikke hos os — og ministerier ved godt,
at de ikke kan bestille bestemte svar hos os”,
svarer Sandbech.

Det lyder som en idyllisk verden, hvor der
slet ikke er ministerier eller politikere, som
sager politiseret’ viden?

”Jeg kan bare sige, at jeg ikke har den
slags erfaringer i Miljgministeriet, hvor der
er ganske stor respekt for fagligheden og
et stort gnske om at sikre kvalitet. Der kan
veere faglige diskussioner, men vi har ingen
eksempler pa krav om, at vi skal levere be-
stillingsforskning’ med bestemte resultater.
Vi har tveertimod tit leveret resultater, som
ikke var de bedste for den siddende regering,
Socialdemokratisk eller borgerlig ...



Da landbrugets
masterplan faldt

Landbrugsradet er en seerdeles magtfuld
organisation med medlemsorganisationer
fra landbruget og fra fodevareindustrien
(Arla, Danish Crown m.fl.)) m.fl. De var
forende aktorer i det Borsting-udvalg, der
sidste ar foreslog, at de tre kerneinstitutio-
ner pa fodevareomradet (KVL, Danmarks
Fodevareforskning og Danmarks
Jordbrugsforskning) skulle fusionere. Og
Landbrugsradet stottede iseer den model,
hvorefter de skulle fusioneres med DTU.
Hermed ville der ske en vaegtning af det
industrielle element i forarbejdnings-
siden eller "procesteknologien”, som

Bent Claudi Lassen fra Danske Slagterier
udtrykte det. Pa det erhvervsrettede DTU
ville industri og landbrug samtidig veere
sikret maksimal indflydelse pa, hvad der
skulle forskes i.

Det lignede en skudsikker masterplan,
ikke mindst fordi den havde opbakning
i Regeringen. Men planen lob af sporet.
Forst meldte Jordbrugsforskningen
nemlig ud, at de hellere ville til Arhus
Universitet (end blive slugt af KVL eller
DTU). Og derefter sagde KVL nej-tak
til DTU og ja-tak til KU sammen med
Farmaceut-universitetet.

Savar der i begyndelsen af som-
meren tilsyneladende kun Danmarks
Fodevareforskning tilbage som DTU-
venlig. Landbrugsradet satte en voldsom
lobbyisme i gang for at fa KVL til at skifte
hest. Og to af universitetsminister Sanders
ministerkolleger blev mobiliseret til stotte
for Landbrugsradets sag.

Men kampen for at fa fodevareomradet
til DTU sa ud til at veere tabt, da DFVFs
bestyrelsesflertal skiftede til en KVL/KU-
losning. Og sé foretog Landbrugsradet
en overraskende taktisk kovending.

Hvor man hidtil havde foregivet, at det
vigtigste er at holde fodevareomraderne
sammen - ligegyldigt hvor - sa lobbyede
Landbrugsradet pludselig ensidigt for
Aarhus Universitet. Formentlig fordi man
vil undga KU, hvor der er en farmaceutiske
vaegtning og hvor fodevareorganisatio-
nerne far mindre indflydelse, fordi KU er
sa stor en institution med mange andre
interessenter.

Sa nu venter alle speendt pa, hvad
Regeringen beslutter. Bliver det KU, som
far fodevareomradet jf. frivillighedsprin-
cippet? Eller skeerer Statsminister Fogh
igennem til fordel for Landbrugsradet og
Dansk Industri og samler de tre kernein-
stitutioner et andet sted? .

Spil i kulisserne:

Regeringens store fusionsplan har udlest en
magtkamp internt i Regeringen. Landbrugs-
radets masterplan om et samlet fodeva-
reuniversitet under DTU faldt til gulvet i
forsommeren og sé satte erhvervenes lobby-
organisation gang i et beskidt kulissespil.

Dels lagde radet et hardt pres pi KVL og
Danmarks Fedevareforskning for at veelge
DTU som fusionspartner. Og dels satte radet
universitetsminister Helge Sander under
pres ved at sende forbrugerminister Lars
Barfoed (Kons.) og fedevareminister Hans
Christian Schmidt (V) pa banen til stotte for
radets interesser. Forbrugerministeren op-
tradte her villigt som industriens forleengede
arm — ikke forbrugernes ...

Konflikten handler groft sagt om magten
over den offentlige fodevareforskning.
Fodevareerhvervene star til at miste
bestyrelsesposter og indflydelse, hvis DFVF
og KVL fusioneres med KU. Landbruget og
forarbejdningsindustrien star hermed til at
miste millioner fra statslige kasser; nogle vil
kynisk sige, at erhvervet sa selv skal betale
sine 'udviklingsomkostninger’. Det sceneri
har Landbrugsradet provet af afveerge med
alle midler.

Landbrugsradet: Skeer igennem

Videnskabsminister Sander har staedigt har
fastholdt, at processen skulle veere frivillig -
hvilket dog langtfra har veeret universiteters
og sektorforskningens oplevelse.

Men Sander "frivillighedsprocedure” blev
sat pd en hard prove fra et helt andet sted,
for Landbrugsradet mente — da de ikke fik
deres masterplan igennem - at universitets-
ministeren blot skulle skeere igennem. Med
frivillighedsproceduren havde "Videnskabs-
ministeriet i nogen grad (...) medvirket til den
nuveerende situation”, hvor fadevareomradet
blev splittet.

Landbruget vil en DTU-
fusion. Jeg har i ganske utvety-
dige vendinger fa signaler fra
landbrugets top om, at det vil fa
konsekvenser for bevillinger til
KVLs fgdevare- og ernaerings-
forskning, hvis KVL anbefaler
KU i stedet for DTU

KVL-professor Arne Astrup

FORSKERforums aktindsigt forteeller,
at Landbrugsradet i juli provede at presse
igennem, at KVL, Danmarks Jordbrugsforsk-
ning og Danmarks Fodevareforskning skulle
behandles som én enhed - jf. Borstingud-
valgets indstilling. De skulle altsd forhandle
sammen, og sammen finde en fusionspart-
ner. "Hvad er grunden til, at det ikke blev
[fremgangsmdden?”, sporger radet polemisk

UNIVERSITETS-SE

Magtkamp me

Landbrugsradet fik ikke sin vilje og sa ble
mod universitetsminister Sander, ¢

i sin pression over for videnskabsminister
Sander.

Ministerkolleger underlgb Sander

Landbrugsradets forseg pa at gribe ind i
processen undrer pd universitetet:

"Det er uhyggeligt for demokratiet,
nar Landbrugsradet prover at presse en
beslutningsproces igennem, hvor de tre
institutioner pa fodevareomrédet skulle
samforhandle. Hensigten var bl.a. at lave
en procedure, s& KVL skulle presses til at fra-
veelge KU. Har Landbrugsradet ikke fattet, at
universiteterne har suversene bestyrelser?”,
sporger erneringseksperten Arne Astrup
fraKVL.

Men Landbrugsradet kunne kun angribe
Sander, fordi de havde magtfulde allierede.
Fedevareministeren og Forbrugerministeren
stottede nemlig radets manevre mod Sander.
De haste-mobiliserede pludselig deres feelles
Radgivende Udvalg for Fedevareforskning
(RUFF), for at leegge sidste-ojebliks pres pa
Sander. RUFF har et sagligt-fagligt skeer,
men er domineret af landbrugsinteresser, s&
deres indstilling var forudsigelig: Den storste
synergi opnas i Bersting-kernen osv.

Det er da staerkt betaen-
keligt, hvis en fgdevareminister
lader sig diktere af erhvervs-
interesser og Landbrugsradet og
ikke af hensynet til forbrugerne

KVL-professor Arne Astrup

Forbrugerminister Barfoed
- imod forbrugernes interesser

Videnskabsministeriet har negtet
FORSKERforum aktindsigt i Fedevaremi-
nisterens og Forbrugerministerens ageren,
(uden begrundelse og dermed i strid med
offentlighedsloven). Men intrigen har veeret
koordineret mellem Landbrugsradet og de
to ministre: "Cc. Fodevareministeren og
Familie- og Forbrugerministeren”.

Mens det maske ikke er overraskende,
at fodevareminister Schmidt agerer som
landbrugserhvervets minister, sa er Lars Bar-
foeds rolle mere beteendt. Han er angiveligt
forbrugernes minister, men i denne sag har
han ageret imod forbrugernes interesser.

"Det er da steerkt beteenkeligt, hvis en
fodevareminister lader sig diktere af erhvervs-
interesser og Landbrugsradet og ikke af
hensynet til forbrugerne. Det er jo sigende,
at Forbrugerradets eksperter har anbefalet
en KU-lgsning frem for en DTU-lgsning”,
siger erneringseksperten Arne Astrup, der
som institutleder fra KVLs Institut for Human
Ern@ring er rival til DTU og har meerket
Landbrugsréadets pres:

"Konflikten handler groft sagt om det
offentlige skal stotte industriel proces’ering,
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KTORFORSKNING
II | |
2llem ministre

v Fadevareministeren og Forbrugerministeren mobiliseret
som blev bedt om at skaere igennem

Landbrugsradet er en saerdeles magtfuld lobbyist med repreesentanter fra landbruget
(Dansk Landbrug mm.) og fadevareindustrien (Arla, Danish Crown, DLG osv.). Her ses en
imponerende reekke underskrifter pa Landbrugsradets anbefaling vedrgrende fusioner

eller sundhedsveerdi i befolkningen og
human ernering. Det er indlysende mest

i forbrugernes interesse at fodevareforsk-
ningen folger KVL og KU, hvor sundheds-
forebyggelse er tyngdepunktet. Det er mere

i befolkningens interesse at det offentlige
stotter sundhedsveerdi frem for teknologiske
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lgsninger pa DTU”.

Men Barfoed har haft sveert ved at modsta
fodevarebranchens pres i forsommeren — for
netop da var han midtpunktet i fodevare-
skandaler om salmonella og fugleinfluenza.

Fadevareinstituttet
politiseret

Landbrugsradet har i sommerens lgb spillet
med musklerne for at presse DFVF og KVL
til at stotte en fusion med DTU.

KVL foretrak KU. Men i Danmarks
Fodevareforsknings bestyrelse havde
fedevareindustrien i forste omgang held med
planen.

I DFVFs bestyrelse har erhvervslivet har 4
pladser, og her blev der i forste omgang lagt
et beslutningsgrundlag frem, som anbefalede
DTU frem for KU. Det betad et snaevert 7-6
—flertal for DTU-lgsningen — og det var s&
det spor, som bestyrelsesformand Johannes
Due gik efter.

Men ved neaermere analyser vendte
stemningen til et sneevert 7-6-flertal for at
folge KVL (og dermed KU). Forbrugerradet
(med en post i bestyrelsen) argumenterede,
at fodevare-forskningen DFVF/KVL bor
vere samlet under samme universitet.

Det betad ikke, at bestyrelsen hermed
anbefalede KU-sporet, for sterke kreefter
politiserer denne sag til det sidste. Besty-
relsesformand Due konstaterer nemlig i sit
heringssvar, at der godt nok er et flertal for
en KVL/KU- fusion, men at et mindretal,
“herunder formanden”, anbefaler "Det nye
DTU. Og sa forteeller formand Due meget
useedvanligt, hvem der har stemt hvad i be-
styrelsen. Hermed antydes, at nogle stemmer
er mere vaegtige end andre (nér formanden,
Landbrugsradets og Dansk Industris
repraesentanter samt Statens Seruminstitut
stemte for DTU-lgsningen og nér det bl.a. er
Forbrugerradets to repreesentanter og de to
medarbejderrepraesentanter i bestyrelsen,
som har stemt for KVL/KU-lgsningen...)

Derefter konstaterer bestyrelsesfor-
manden lakonisk, at bestyrelsen har palagt
DFVFs direkter at holde forhandlingerne
abne til begge sider, bade til DTU og til
KVL/KU, indtil Regeringen har lavet en
endelig afklaring...



UNIVERSITETS-SE

“Pa institutionens vegne

To konfliktende rad fra samme institution giver selvfelgelig ikke mening, mener
sektorforskningsformand. Derfor skal uenigheder afklares internt, fer en forsker gar ud i offentligheden

Videnskabsministeren vil have, at universi-
tetslovens formalsparagraf skal udvides med
en ny pind: Sektorforskningens "myndig-
heds- og rddgivningsopgaver”. Det mades af
protester i universitetsverdenen, for hermed
kan universitetsforskere palaegges bestil-
lingsopgaver med afgreensede kommissorier
— og hermed kan der ske en indsneevring af
forskningsfriheden, fordi forskeren ikke kan
kritisere sin egen bestillingsopgave og fordi
der er risiko for mundkurv over for kritik af
kollegers bestillingsarbejde.

Formanden for sektorforskningsdirek-
torerne (SEDIRK), Henrik Sandbech, vil
imidlertid ikke hgre tale om mundkurve.

Rektor ma gribe ind

"Det er en meget vigtig problemstilling at fa
lost, hvordan universiteterne bade bevarer
forskningsfriheden og varetager myndig-
heds- og radgivningsopgaver. Men der bliver
ikke tale om mundkurv. Hvis en organisation
patager sig faglig radgivning, mé den
nedvendigvis fungere som en enhed, nar
den radgiver. Man kan ikke have en afdeling,
som siger et og en forsker i en anden, som
modsiger dette, og dermed underminerer
troveerdigheden i den radgivning, som orga-
nisationen har udarbejdet”, siger Sandbech,
der er direktor pd Danmarks Miljeunderso-
gelser, der efter planen skal fusioneres med
Aarhus Universitet.

"Faglig kritik er altid nedvendig, men hvis
det faglige gores til genstand for politise-
ring’, bliver det rektors ansvar at gribe ind.
Ellers kommer systemet ikke til at fungere.
To konfliktende rad fra samme institution
giver selvfolgelig ikke mening”.

Nar eksperter ikke er eksperter

Sandbech mener, at universiteterne pa dette
omrade ikke har veeret bevidste nok om
kvalitetssikring og dermed om, hvad der
kom ud: "Der har hidtil ikke veeret fokus pa
kvalitetssikring af faglige statements, der
tilleegges universiteterne, og det bliver alvor-
ligt, nér universiteterne skal til at deltage i
radgivning af det politiske system”.

Han mener, at der skal skelnes mellem,
hvad forskere siger som enkeltpersoner, hvor
de har den grundlovssikrede ytringsfrihed,
og hvad de siger med universitetstitlen pa,
dvs. pa institutionens vegne. I praksis er der
vide rammer for, hvad ansatte pa universite-
terne udtaler sig om:

"Alle ved da, at ndr man lukker op for
TV-avisen, sa dukker der en forsker op, som
har et statement. I radgivningssituationer ma
institutionerne sikre, at der ligger den bedst
mulige fagkundskab bag udtalelserne. Sddan
er det ikke altid — nogle universitetsforskere
udtaler sig som eksperter om noget, som de
ikke har fagligt beleeg for”.

Ferst ud, nar uenigheder
er afklaret internt

DMU skal nu fusionere med Aarhus
Universitet. Og det skal veere en enhedsor-
ganisation, hvor en radgivningsopgave fra
DMU i fremtiden sendes ud i verden som en
rapport pa Aarhus’ brevpapir.

Betyder det, at en forsker pd universitetet
pa et fagligt tilgreensende omrdde ikke kan
kritisere rapporten? Far Alf Lomborg at
vide, at han ikke ma gd offentligt ud med sin
kritik?

”Selvfolgelig skal der kunne kritiseres,
det er en afgorende del af det videnskabelige
miljo. Men der ma ske en kvalitetssikring, sa
der ikke indefra skabes udokumenteret usik-
kerhed ved den rapport, som institutionen
har sendt ud som sin. Det logiske er alts3, at
hvis der er kritik, sa skal den frem og tages
dbent i miljget”, svarer Sandbech.

Faglig kritik skal afhandles internt, for
offentligheden fir noget at vide?

"Hvis der fremkommer veldokumenteret
faglig kritik efter en radgivningsrapport er
afleveret, ma rapporten naturligvis laves om.
Bortset fra muligheden for at politisere er sa-
danne faglige uenigheder normalt heller ikke
voldsomt interessante for offentligheden”.

Betyder det, at ndr en miljorapport er
afleveret i AU-DMUSs navn, sa md en kritiker
ikke udtale sig kritisk om rapporten, for
kritikken har veeret clearet internt?

Uenigheder eller faglig
kritik, der fremsaettes pa insti-
tutionens vegne, skal ferst ud,
nar man internt har afklaret
uenighederne

"Uenigheder eller faglig kritik, der frem-
seettes pa institutionens vegne, skal forst ud,
nar man internt har afklaret uenighederne”.

Selveensur?

Ledelsen skal indfore en kontrol, for en
universitetsierer mad udtale sig fagligt?

”Nej, der skal ikke veere kontrol, for en
universitetsleerer udtaler sig. Jeg siger, at der
skal ske en kvalitetssikring af de radgiv-
ningsprodukter, som de nye institutioner
skal lave. Og det er ikke i samfundets
interesse, hvis nogle gar ud i pressen med
noget, som ikke er fagligt holdbart. Der hvor
keeden hopper af, er hos dem, der vil ud i
medierne og politisere”, svarer han.

Men vil en sadan ’kvalitetssikring’ ovenfra
ikke medfore selvcensur, hvor forskere siger, at
det vist er taktisk bedst at tie stille?

”Nej. Forskere er vant til at kritisere hin-
andens forskning, det harer til forskningens
natur”.

Ny formalsparagraf

Videnskabsministeren vil have, at
universiteternes formalsparagraf skal
indeholde 5 elementer:

+ Undervisning

+ Forskning

¢ Administration

+ Formidling

samt det nye:

+ ‘myndigheds- og radgivningsopgaver’

Er Sandbech bevidst om, at han med
sit synspunkt risikerer at blive upopulcer i
universitetskredse, fordi han medvirker til at
underminere forskningsfriheden?

”Jeg kunne ikke dromme om at ind-
skreenke forskningsfriheden, men jeg mener
at denne diskussion er vigtig af hensyn til
forskningsfriheden.”

Politisering af udredningsopgaver

Sektorforskningen er indimellem blevet
beskyldt for at levere "bestillingsforskning”,
dvs. at en myndighed kunne bestille be-
stemte resultater. Det er gang pa gang blevet
afvist, og det ssamme gor Sandbech.

Det er en kendt sag i politologien, at
den vigtigste fase i en udredning er, nér
kommissoriet fastleegges. Her kan bestilleren
indlcegge en bestemt vinkel eller et sneevert
afgreenset tema?

"Hvis man som fagkyndig patager sig en
bestemt udredningsopgave, sd ma man som
fagkyndig ogsa gé ind med sin korrektion,
hvis der i kraft af et snsevert kommissorium
sker en fordrejning af problematikken. Sa ma
man klart gore opmerksom pa manglerne”.

Men vil man sé ogsd sige nej til opgaven og
pengene?

"Man starter jo med at forklare, at
kommissoriet er darligt. Hvis man ikke
treenger igennem med det, sa tager man ikke
opgaven.”
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(o)
“Ahenhed under ansvar

Jeg vil ikke give mundkurv pa. Det videnskabelige miljg kan godt holde til, at uenigheder luftes abent
- men forskerne skal veere bevidste om deres roller, siger Aarhus’ rektor

... medforeren
principiel konflikt

DMU skal fusionere med Aarhus
Universitet, i en enhedsorganisation.

plin i forhold til den offentlige debat. Rektor
md fastscette, at kritik af en DMU-rapport
skal afklares internt pd universitetet for
kritikere kan ga abent ud i offentligheden?
"DMU og dermed Aarhus skal levere ud-

U b

Det betyder, at ndr Milj@ministeriet redningsrapporter og resultater. Jeg vil ikke '_ .“
, o 7 . o 5 - som Henrik Sandbech maske forestiller sig E‘
bestiller en mdgzvmngsop gave pa AU — opstille retningslinier for en kvalitets- .

DMU-institut, sa afleveres rapporten i
universitetets navn.

sikring’ af forskernes arbejde. Og jeg mener
ikke, at videnskabelige debatter skal forega
internt. Jeg mener godt, at det videnskabelige
milje kan holde til, at uenigheder luftes
abent”.

Det er to kulturer, som skal fusioneres:

"Vi prover at forstd sektorforskningens
arbejde og betingelser — sektorforskningen
mé jo ogsa forstd vilkirene for 'universiteter
i verdensklasse’, og hertil horer altsé et abent

Men hvad sker der sd med univer- Lauritz Holm-Nielsen

sitetsforskernes forsknings- og ytrings-
frihed: Far universitetsforskere - fx Alf
Lomborg fra Biologisk Institut - forbud
mod at ga offentligt ud med kritik af
DMU-instituttets rapport?

gennemsigtighed, hvem der har ansvar for
hvad. Men vigtigere: At den enkelte er klar
over sit ansvar, rettigheder og pligter. Men
der skal da veere et plankeveerk, hvor det
klarggres, at nogle enheder eller personer

”Aarhus Universitet med et fusioneret DMU
bliver en enhedsorganisation. Men det er
ikke det samme som, at universitetet skal
veere en lukket o med een telefonlinie ud...”

Sadan svarer Aarhus-rektor Lauritz
Holm-Nielsen pa spergsmalet om, hvordan
universitetet vil bevare forskningsfriheden,
ndr man nu skal til at std for "myndigheds-
og radgivningsopgaver”: Skal Alf Lomborg
fra Biologisk Institut (se scenarioramme) tie
stille med kritik, nar et nyfusioneret DMU-
institut afleverer en rapport i Aarhus’ navn?

"Jeg synes ikke, at der er den store
konflikt, men jeg er opmerksom p4, at andre
synes det. Og nej, jeg vil ikke give mundkurv
pa. Debat er en del af det videnskabelige
miljg, sa leenge det foregar pa kvalificerede
faglige preemisser. Men der ma ske en
kvalitetssikring: Resultatformidling skal
veere objektiv, og det bliver en udfordring at
varetage ‘'myndighedsradgivning’ inden for
kontraktens rammer. Vi skal veere bevidste
om, hvad for roller, vi har som forskere. S&
kan der maske opsta konflikter — som s& ma
loses ...”

Udvidet formalsparagraf
Videnskabsministeren vil have, at universi-
tetslovens formalsparagraf skal udvides med
en ny pind: Sektorforskningens "myndig-
heds- og rddgivningsopgaver”. Det modes af
protester i universitetsverdenen, for hermed
kan universitetsforskere paleegges bestil-
lingsopgaver med afgreensede kommissorier
— og hermed sker der en indsneevring af
forskningsfriheden.

”Jeg ser altsa ingen fare for forsknings-
friheden, og hvis nogen truer den, s& har
de en modstander i mig ...", siger Lauritz
Holm-Nielsen.

To kulturer skal fusionere

DMU-direkter Henrik Sandbech siger, at
universitetet ma indstille sig pa sterre disci-
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og debatterende milje”, siger Aarhus’ rektor.

Skal der laves 'kvalitetskontrol’
af forskeres kritik?

Aarhus-rektoren siger, at der skal skelnes
mellem forskere som privatpersoner og sa
som universitetsansatte eksperter:

"Den hypotetiske person — Alf Lomborg
— har ret til at udtale sig kritisk om andre
forskeres arbejde, hvis det er noget han er
fagligt kvalificeret indenfor og noget, han er
fagligt ansat indenfor. Der skal veere faglig og
forskningsmaeessig basis for kritikken”, forkla-
rer Lauritz Holm-Nielsen, som uddyber:
Inden for ytringsfrihedens rammer kan en
teolog udtrykke sig om miljgsporgsmal som
privatperson, men han ma ikke bruge sin
universitetstitel.

Der skal da vaere et plan-
keveaerk, hvor det klarggres, at
nogle enheder eller personer
laver bestemte ting

Betyder det, at Aarhus Universitet vil gd

ind med ’kvalitetskontrol’ af, at forskerne
faktisk er kvalificerede til at udtale sig om og
hvad ikke?

”Jeg kunne ikke dromme om at indfere en
sadan kontrol. Jeg gar ind for abenhed under
ansvar. Det betyder, at tungen skal holdes
lige i munden, nér man gér ind med kritik
eller ind i en offentlig debat”

Sektorforskning om formiddagen
- fri forskning om eftermiddagen?

Pa spergsmalet om det ikke giver rollepro-
blemer for forskerne, at de om formiddagen
péaleegges at lave udredningsopgaver (i
sektorforskning-instituttet) og om eftermid-
dagen skal lave "fri forskning” (i universitets-
regi) i det samme emne, svarer Rektor:

"Det ser jeg ikke som et stort problem,
hvis der er klare retningslinier: Der skal veere

laver bestemte ting, som pa Retsmedicinsk
Institut i dag (hvorfra retsveesenet kan re-
kvirere obduktioner mm.). I praksis kommer
der en arbejdsdeling, vi skal have forskere
med forskellig profil. Alle skal jo ikke til at
veere 'sektorforskere’. Universitetet skal lose
forskellige opgaver, og der vil forega en vis
specialisering”.

Men Rektor vil ikke leegge ryg til
"bestillingsforskning”™

”"Men hvis der er risiko for, at der bliver
lagt pres pa en forskers frie forskning om
eftermiddagen, fordi han laver 'udred-
ningsopgaver’ om formiddagen, sa ma
myndigheden jo ga et andet sted hen og fa
lost sin udregningsopgave. Jeg kan da godt se
konflikten, men jeg forsikrer dig, at vi vil std
benhardt fast pa universitetets uafhengig-
hed og uvildighed ..”



UNIVERSITETS-SEKTORFORSKNING

Enheds-stillingsstruktur eller ej

Videnskabsministeriet vil have feelles stillingsstruktur for universitetsfolk og sektorforskere.
Sektorforskerne siger ja. Aarhus’ rektor er skeptisk

Videnskabsministeriet vil have feelles
stillingsstruktur for sektorforskere og
universitetsforskere. I en ny stillings-
struktur skal der ske en sammenlegning
til en feelles, "som kan understotte bade
de hidtidige sektorforskningsopgaver og
universitetsopgaverne”.

Konsekvensen heraf er, at det videnska-
belige personale skal have mulighed for at
udvide sine kvalifikationer: Sektorforskere
skal kvalificeres i at undervise. Universi-
tetsforskere skal kvalificeres i at patage sig
udrednings- og rddgivningsopgaver.

Der skal laves "overgangsordninger”,

s& sektorforskere kan tilbydes peedagogisk
efteruddannelse og universitetsforskere skal
tilbydes relevant efteruddannelse i relation
til sektorforskningsopgaver (rammepapir 1.
sept. se www.forskerforum.dk).

FAGLIG KOMMENTAR

Pas pa ungdig
mistenkeliggerelse:
Dem og os

Af ANDERS CORRELL,
JA-KIRSTEN PILEGAARD, DDD

i har stor forstaelse for, at DM og DJOF

keemper for at bevare forskningsfrihe-
den pé universiteterne — ikke et ondt ord om
det. Men det gavner ikke sagen, nar nogle i
den gode sags tjeneste medvirker til, at der i
medierne tegnes et billede af sektorforskerne
som politiske lakajer, hvis eneste opgave er at
tilfredsstille myndighederne med bestillings-
forskning, hvor svaret er givet pa forhand!

Sektorforskningens berettigelse bygger

ganske rigtig p, at den viden, der genereres
i institutionen, i videste forstand skal kunne
anvendes ved forskningsbaseret radgivning
af myndighederne. Uanset om den opbyg-
ges gennem basismidler, EU-projekter,
programmidler, erhvervssamarbejde eller i
forskningssamarbejde med universiteterne.
Sektorforskerne har de samme forsknings-
forpligtelser som de universitetsansatte
og evalueres pa fuldsteendig samme méde
som deres kollegaer pa universiteterne,
eksempelvis gennem en vurdering af deres
publikationsaktivitet i internationale
videnskabelige tidsskrifter. Forskerne ved
sektorforskningsinstitutioner er "skolet” i det
frie forskningsmilje som pa universiteterne,
og de er som alle andre forskere drevet af
lysten til at forske og udvikle. S& en opdeling
i dem og os gavner ingen.

Sektorforskningen:
Ja til enhedsstruktur

I sektorforskningens ledelser hilses enheds-
stillingsstrukturen velkommen:

"Det er logisk, nar institutionerne
fusioneres og forskerne skal kunne varetage
en bredere opgaveportefolje, at der sé sker
en tilneermelse af de kvalifikationskrav, der
stilles til forskerne, men alle skal ikke kunne
alt” siger Henrik Sandbech, formanden for
SEDIRK (sektorforskningsdirektorernes
formandskollegium). .

Giver det ikke rolleproblemer for forskerne,
at de om formiddagen pdlegges at lave
udredningsopgaver (i sektorforskning-insti-
tuttet) og om eftermiddagen skal lave “fri
forskning” (i universitetsregi)?

”Jeg ser ikke den store konflikt.
sektorforskningen har forskerne altid haft en
sddan arbejdsform, uden de store problemer.
Det resultat forskeren kommer frem til sin
fri forskning, bruger han naturligvis i sin
udredningsopgave om det samme emne. Og
det er en ledelsesopgave at definere klare
grenser mellem opgavetyperne, sé de ansatte
kender deres arbejdsbetingelser i den enkelte
situation”.

Aarhus' rektor:
Forskning med forskellig profil

[ universitetsverdenen medes enhedsforsla-
get dog med skepsis:

"Det er urimeligt at forestille sig, at hver
eneste medarbejder kan veere lige kvalificeret
inden for alle fem omrader, og dermed have
ligelige arbejdsopgaver pa alle omrader.
Nogle er jo bedre til det ene end det andet.
Hvis kvalifikationskravene bliver alt for
brede, sa bliver det vanskeligt at soge de
seerlige kompetencer”, siger Aarhus-rektor
Lauritz Holm-Nielsen, der ikke er ubetinget
begejstret for en enhedsstruktur.

"Den burde indrettes sddan, som virke-
ligheden bliver. I praksis bliver det sddan,
at vi skal have forskere med forskellig profil.
Alle skal jo ikke til at veere 'sektorforskere’.
Universitetet skal lgse forskellige opgaver, og
der vil forega en vis specialisering” siger han
og tilfejer:

"Man kan jo se en universitetskarriere
som et heekkelgb: Nar man over den forste
heek som 32-drig post doc, sd har man heje
forskerkvalifikationer. Hvis der nu indfores
ekstra kvalifikationskrav, s er risikoen, at
hgjden haeves pé den forste haek, sa fa slipper
over! Eller ogsa seenkes hojden, sa flere
vil slippe over, men med feerre specifikke
kvalifikationer”.

Lauritz Holm:

Beskrivelse af forskellige stillingstyper
"Det er team’et (eller afdelingen) som samlet
skal have kvalifikationer inden for alle fem
omrader. Derfor ville jeg nok foretraekke,

Ny formalsparagraf

Videnskabsministeren vil have, at
universiteternes formalsparagraf skal

indeholde 5 elementer: Undervisning,

forskning, administration, formid-
ling samt det nye: 'myndigheds- og
ra Hgivnin%sopgaver.

ar det konsekvenser for stillings-
strukturen?

at der som i dag blev beskrevet forskellige
kvalifikationstyper i en stillingsstruktur
som i dag: Universitetsforsker, seniorforsker,
seniorradgiver m.m. Hermed ville der veere
mulighed for at kvalificere sig inden for de
enkelte omrader ..”, forklarer han.

Men hvis ministeriet insisterer p4, at der
skal veere en enheds-stillingsstruktur, sa
mener han, at universiteterne skal sondre pa
en anden made.

”Sa ma vi jo lave meget specifikke
stillingsopslag, hvor der stilles preecise og
afgreensede kvalifikationskrav, som klart
beskriver de serlige kvalifikationer, der
onskes til det konkrete job: Universitets-
underviser, seniorforsker el.lign. Og sd ma
ansettelsesbrevet klart beskrive til hvilken
funktion, den pageldende er ansat i — altsd
til det job man segte og havde interesse i og
seerlige kompetencer til at varetage”.

Stillingsstruktur:
Ikke en fastlasning af den enkelte

Men Rektor understreger, at det er
ngdvendigt, at de ansatte far en klar ramme
for deres arbejdsopgaver, og at universitetet
far mulighed for at eftersporge seerlige
kompetencer.

"Jeg siger ikke, at der skal laves et system,
der fastléser den enkelte ansattes opgaver.
Der skal over tid veere mulighed for fleksi-
bilitet. Mens en lektor i en periode har en
bestemt fordeling af arbejdsopgaver mellem
undervisning, forskning og administration,
sd kan man da godt forestille sig, at den
pageldende kan ga over til at beskeeftige sig
med innovation eller myndighedsopgaver
nogle ar efter”, siger Rektor og slutter:

"Det er pa tide at der gores op med ideen
om at en universitetsforskers opgaver over
hele karrieren fordeler sig efter en bestemt
(arbitreer) norm -50-40-10. Sddan forholder
det sig for de feerreste. Det vil veere godt
for alle, og specielt for forskeren selv, hvis
der var god overensstemmelse mellem
universitetets og forskerens forventning til
hvilke opgaver, der skal loses, hvad enten
der er tale om undervisning, forskning,
myndighedsopgaver eller administration - og
altsa storre fleksibilitet over tid, sa opgaverne
svarer til forventningerne.”
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Fusioner: Den trojanske hest

FAGLIG KOMMENTAR |

Universiteter skal fremover have sek-
torforskningslignende funktioner for
erhvervslivet og ministerier. Et af de overord-
nede sigter med fusionerne er nemlig et teet-
tere samarbejde mellem ’'de nye universiteter’
og erhvervslivet / myndigheder, 'befrugtet af
sektorforskningsinstitutionernes nuveerende
samarbejde med disse parter’.

Det er scenariet i et formandsnotat, som
Videnskabsministeriet har udsendt til besty-
relsesformeend pé universiteter og i sektor-
forskningen og som FORSKERforum afslgrede
i midten af september (se
@). Det forte til en forside T dagbladet INFOR-

ATION: "Universiteterne skal lave bestil-
lingsopgaver”.

Og det er ikke en dramatiseret avishistorie.
Det er skam ramme alvor:

- Sektorforskningens radgivningsopgaver’
skal skrives ind som en seerlig 5. pind i
universiteternes formalsparagraf ved siden af
forskning, undervisning, administration og
formidling.

- Sektorforskningen skal repreesenteres i
udvidede universitetsbestyrelser.

- Der skal laves en ny feelles stillingsstruk-
tur, hvor de ansatte forskere samtidig skal
veere kvalificerede til at lave "fri forskning’ og
rekvirerede / myndighedsopgaver.

- Universitetet skal hore ‘en raekke interes-
senter’ ved udformningen af sektor-strategier.

- Endelig far de nye institutioner ikke
vandteette skotter mellem universitetets 'frie
forskning’ og’de eksterne bestillingsopgaver’;
det betyder, at der kan overferes af de frie
midler til sektoropgaver m.m.

Forhistorien: Knap havde Globaliserings-
rédets ministre afleveret deres ideer, for
videnskabsminister Sander i efteraret 2005
gik i gang med at realisere tankerne om "et
superuniversitet for erhvervslivet”. Det skulle
veere med DTU som krumtap. DTU-superuni-
versitetet fik dog en kold skulder af mange po-
tentielle fusionspartnere. Regeringen fik dog
truet andre til at deltage i fusioner, hvis saglige
hensigt er helt uigennemskuelig og pa visse
omrdader helt ulogisk (fx fodevareomradet som
splittes op).

Men regeringen kom igennem med
deres underliggende dagsorden: Den store
fusionsevelse skal tvinge universiteterne til
at ligne sektorforskning. Sektorforskningen
laver "myndighedsopgaver” (fx miljokontrol),

radgivning og bestillingsforskning (fx
rapporter for Miljoministeriet) for eksterne
rekvirenter, som preecist kan definere opgaven
m.m. Intentionen er, at universitetet fremover
skal have disse sektorforskningslignende
funktioner for erhvervslivet og ministerier.

For traditionelle universitetsfolk varsler
det universitetets ded, for det betyder, at
der kommer en trojansk hest ind; herefter
kan eksterne rekvirenter bestille bestemte
forskningsopgaver, forskerne kan blive sat til
at lave "myndighedsopgaver” om formid-
dagen for derefter at lave "fri forskning”
om eftermiddagen. Det bliver et umuligt
dilemma i praksis, for forskerne er ikke mere
naive end at de ved - folg-pengene - at det
bliver sektorforskningens eksterne penge og
bundne opgaver, som kommer til at diktere
aktiviteterne. Universitetet og de ansatte taber
deres akademiske frihed.

Og hvor gerne jeg end ville tro pa ledernes
afdramatisering om at ”det ma vi aftale os ud
af”, s ender det med at blive en individualiseret
forhandling, hvor der leegges pres pa den en-
kelte: 'Kan du ikke lige lave denne opgave’ eller
"Behover du komme ud med den kritik lige nu’
eller "Din kritiske forskning er vist ikke inden
for dit anseettelsesomrade’ eller lignende.

Lederne er jo ikke onde. Kun nogle af dem
er begejstrede for styret forskning. Men de
vil gerne undgé konflikter og omtale, som
kontroversiel 'fri forskning’ kan fore med sig.

Scenerierne er intet mindre end en ka-
tastrofe. Hverken sektorforskere eller
universitetsansatte kan have interesse i denne
udvikling. Konsekvenserne er

- at universiteterne ikke leengere kan
dyrke den frie forskning: Nar universiteterne
frem over skal lave bestillingsopgaver med
afgreensede emner, kan den samme forsker
ikke samtidig lave fri forskning, som direkte
eller indirekte er en kritik af den afleverede
bestillingsopgave.

- at de universiteter, som afleverer
bestillingsopgaver for deres sektorforsk-
ningsinstitutioner, vil leegge pres pa andre
af institutionens forskere for at disse udever
selvcensur ved at undlade at kritisere det
afleverede bestillingsarbejde

- at universiteterne tvinges ind i myn-
dighedsopgaver, hvor universiteternes gode
navn og rygte let kan saettes pa spil fordi
en minister gnsker en et redskab til den

Af lektor MOGENS OVE MADSEN,
fmd. for DJ@Fs UFO

folketingspolitiske proces - at regeringens
forslag om at konkurrenceudseette en sterre
del af grundforskningsmidlerne nu klart kan
ses som det forste skridt pa vejen i retning af
mere sektorforskning, idet konkurrenceud-
seettelsen let kan rettes imod erhvervsrelevant
forskning og forskning og dermed bliver en del
af den generelle erhvervspolitik

Sektorforskningsinstitutionerne kommer
saledes til at fungere som en trojansk hest for
indforelse af styret forskning.

Jeg vil gerne understrege, at dette ikke er
en nedvurdering af sektorforskningen, som
universitetsansatte skydes i skoene, nr vi
insisterer pa 'fri forskning’. Det her handler
om at fri forskning og udredningsopgaver er
to forskellige ting, som skal adskilles — og for
at de kan veere det, skal der veere et formelt
veern imellem dem. Og det er dette veern, som
Videnskabsministeren vil nedbryde.

Dette understreges af ministeriets ambi-
tion om en total sammensmeltning af
stillingsstrukturerne pa de to typer institu-
tioner, hvor der stilles krav om, at de univer-
sitetsansatte ogsa skal veere kvalificerede i
rekvirerede myndighedsopgaver (universitets-
forskere, som ikke har erfaring med sektorop-
gaver, skal fx tilbydes en overgangsordning og
relevant efteruddannelse) og omvendt. Sker
dette vil det resultere i greenselose fordringer
til de kommende ansatte, savel i kvalifikatio-
ner som i, at arbejdsgiverne kan szette os til
hvadsombhelst.

Ministerens 'formandsnotat’ forteller om,
at ministeriet har en masterplan - og det
forklarer, hvorfor ministeriet i mere end et ar
har forhalet forhandlinger om revision af stil-
lingsstrukturen. Vi ved ikke, om der er nogle i
Akademikernes Centralorganisation, som har
kendskab til planen. De forsker-fagforeninger,
som AC angiveligt repreasenterer, ber imid-
lertid treekke sig ud af forhandlingerne, indtil
notatats bindinger er taget af bordet. Det er
meningslgst at deltage i en underminering af
universitetsansattes vilkar.

I ojeblikket er der dog tilsyneladende
ikke et folketingsflertal bag regeringens ide
om endnu en gang at lave universiteternes
formalsseetning om. Og det er en anden grund
til at stoppe stillingsstrukturforhandlingerne,
for arbejdsgiversiden har et klart mandat.
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Fusioner:

”lkke god regeringsfgrelse

Forvaltningsprofessor Jargen Grennegard Christensen har leveret
den hardeste kritik af Regeringens fusionsplaner. Svaret fra
universitetsminister Sander var naesvist ...

"Det har veret absolut nedvendigt, at nogle
fagkyndige er gaet ind med pépegning af,
hvorledes beslutningsgrundlaget bag denne
fusionsproces mangler og hvorledes selve den
politiske beslutningsproces har veret steerkt
kritisabel. Og reaktionen fra sével det politiske
som fra forskerverdenen har da veeret utrolig
positiv. Jeg har faet mange sympatihenven-
delser — men det er jo gennemgaende, at man
herer fra dem, som er enige ..”, forklarer
politologiprofessor Jorgen Grennegéard
Christensen om sine motiver bag, at hanide
seneste maneder har preesenteret sig som en
steerk kritiker af fusionsprojektets grundlag og
procedure.

Gronnegard — der ogsa er medarbejdervalgt
til Aarhus’ universitetsbestyrelse - er kendt
som en skarp polemiker og en forvaltnings-
politologisk kapacitet, der gerne ytrer sig i
offentligheden om kvaliteten i den offentlige
beslutningsproces. Og s& har han faktisk ry
for politisk at have liberale sympatier, der
ligger teet pa regeringens. Men det er altsa den
samme Regering, som han kritiserer for ”ikke
god regeringsforelse’..

Sanders naesvise svar

Videnskabsminister Sanders svar pa Gron-
negards kritik var afglidende — Grennegard:
“teflonagtig”. Og sd var ministeren direkte
polemisk og neesvis, da han svarede:

"Jorgen Gronnegdrd forteeller ikke om
sit medlemsskab af bestyrelsen for Aarhus
Universitet. Hvorfor mon? Det er neeppe falsk
beskedenhed, men sikkert den kendsgerning,
at bestyrelsen og ledelsen som helhed er uenig
med Gronnegdrd og har leveret et omfattende
og kvalificeret bidrag til fusions- og integra-
tionsprocessen ...”.

Hertil svarer Grennegard:

"Det er et insinuerende svar. Ministeren
forholder sig ikke til substansen. Jeg har
overvejet at replicere, men undlader. Indleegget
taler for sig selv”.

Mere vil Grennegard ikke sige om debatkli-
maet. Og hvad angar substansen henviser han
til sine to kronikker i POLITIKEN.

Hvor er beslutningsgrundlaget?

I den forste kronik ”Projekt Sander” (1.
juli) kritiserede Grennegard, at Regeringen
ikke har gjort sig preecise tanker om, hvad der
skulle veere formalet med fusionerne: "Der
ligger ikke sd meget som et dokument, der mere
preecist beskriver den, endsige godtgor, hvad
beslutningsgrundlaget er, ja, har veeret, for
mange af beslutningerne er allerede truffet i et
forlab, der ligger hen i tageslor. Mig bekendt er
der ingen undersagelser, der sandsynliggor, at
store universiteter er bedre end mindre ...”

10

Han sperger ogsé til spillereglerne for
sektorforskningens integration under universi-
teterne: "Hvor stor en del af sektorforskningens
ressourcer bliver overfort til universiteterne, og
pad hvilke betingelser sker det?”

Endelig papeger han en lydighedskultur,
hvor den steerke integration af universiteterne
i statsmagten gor, at universiteterne tvinges til
at spille med i "et spil, hvor reglerne bliver sat
af ministre og embedsmeend. Det er samtidig
dem, der optreeder som dommere, og rektorerne
foler utvivisomt, at de bedst viser deres profes-
sionelle veerd og bedst tjener deres universiteter,
hvis de optreeder lydhort over for Helge Sander
og hans embedsmeend’.

Sanders metode: Pressemeddelelsen

I sin anden kronik ”Sanders betandte
metode” (14.sept.) gennemgar politologen

den "betcendte forberedelsesprocedure” At
fusionsanbefalinger sker ved paberabelse

af selektive passager i rapporter fra OECD,
Forskningspolitisk Rad og Globaliseringsradet.
Og hvad angér Sanders udmelding af kriterier,
s& har hans foretrukne medium veeret "kortfat-
tede pressemeddelelser”.

Selve beslutningsproceduren mellem mini-
sterium og universiteter har angiveligt veeret
lagt an pa ” frivillighed”, men universiteterne
har oplevet det som en bunden opgave, hvor
preemisserne er givne og man gor bedst i at
spille med.

Og det forarger forvaltningseksperten
Grennegard, at der i ministeriet ikke er foreta-
get noget, der ligner en normal sagsbehandling
med indsamling og analyser af faktuelle
oplysninger. Der er heller ikke gjort noget forsog
pa at kortlegge de problemer og udfordringer,
der kan ligge og sandsynligvis ligger forude.
Det er foruroligende, for det kan kun betyde
to ting: at regeringen vil noget andet, end den
siger, eller at den gennemforer sin strategi som
en demonstration af egen handlekraft og uden
egentlig interesse for konsekvenserne. Begge
dele er lige galt’.

Han papeger det urealistiske i, at hele
ovelsen skal forega udgiftsneutralt.

Han slutter med at lufte sin uro over de
manglende grenseflader mellem universite-
ternes frie forskning og sa sektorforskningens
rekvirerede opgaver for ministerier og
myndigheder: "Hvordan sikrer man fortsat
undervisnings- og forskningsfrihed for de
videnskabelige medarbejdere pd universiteter,
der fremover skal lpse rekvirerede opgaver for
ministerier og myndigheder?”

Og det var altsa her, at universitetsminister
Sander kom ind med sit nesvise svar ...

Men gode fusionsprocesser

Den 6. oktober er det forbudt at tale mere
om fusion pa Institut for Tveerkulturelle og
Regionale Studier — ogsa kaldet ToRS pé
Kebenhavns Universitet.

Fusion har de ellers talt rigtig meget om
de sidste par dr. Pa gangene, over frokosten,
pa hundredvis af mader, pé internatkurser,
i studieneevn, blandt kolleger, i ledelsen og
med eksterne konsulenter.

12003 fik syv institutter pd humaniora
besked p4, at de skulle leegges sammen:
Carsten Niebuhr, Asienstudier, @steuropa-
studier, Arkitiske studier, Minoritetsstudier,
Komparative kulturstudier og Religions-
videnskab. Nogle fandt sammen frivilligt.
Andre blev presset med. Og siden 2004
har fusionen sat sit steerke preeg pa det nye
instituts hverdag:

Problemerne med at fa syv forskellige
institutter, syv forskellige studieordninger,
syv institutrad, syv administrationer til at
spille ssmmen under en feelles ledelse. Syv
institutter med mere end tyve forskellige fag
- sé forskellige som grenlandsk og indologi
— &gyptolgi og moderne indonesisk.

Fusioner sluger tid

Det har veeret meget kraevende, forteeller
institutleder Ingolf Thuesen, der anslar

at fusionen har kreevet mellem 20 og 25
procent af de videnskabelige medarbejderes
tid. S& mange timer er der gaet med ekstra
administrativt arbejde, med meder og
papirarbejde. Fusioner sluger megen tid — det
er den darlige nyhed.

Den gode nyhed er, at nu er det overstaet,
og at tiden nu er inde til at hoste gevinsten.
Det vurderer ledelsen i al fald. Og det er
derfor at den har dekreteret at 6. oktober
2006 som skeeringsdato — "efter den dato er
der bodestraf for at tale fusion,” som Ingolf
Thuesen siger:

"Der er ingen tvivl om, at fusionen har
kostet masser af forskningstid. Men nu skal
vi se fremad. Vi regner at vi vil kunne fa
administrationen ned pé 5-10 pct. af arbejds-
tiden — altsd mindre end normen. Det er nu,
vi vil se resultaterne — og hvis du kommer
tilbage om tre eller fem ér, sa skal jeg vise dig
gevinsten,” siger institutlederen.

Et trick: Brug af eksterne konsulenter

Fusionen pa ToRS er en lille forsmag p4, hvad
man vil se i resten af forskningsverdenen

i de kommende ar. Og da der tilmed ifolge
mange udsagn er tale om en vellykket fusion,
kan der veere grund til at se pa nogle af de
erfaringer, der er gjort undervejs.

En afggrende faktor, mener Ingolf
Thuesen, har veret brugen af eksterne kon-
sulenter — der leverede en reekke ngdvendige
ledelsesveerktgjer — og som var i stand til at
skeere igennem:

"De sergede for at holde os fast p, at vi
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vellykket fusion ...

koster: Sammenlaegning af syv institutter pa KU slugte op mod en fierdedel af forskernes tid i to ar.
Og det gik slet ikke uden ekstra penge ...

skulle na et feelles mal, og undgik pa den
made, at det hele ikke endte som et rivegilde
om, hvem der var storst og bedst. Det var
pastand mod pastand, alle holdt pa deres
eget, og jeg tror aldrig, vi var blevet enige,
hvis vi ikke havde haft nogle udefra til at sige,
" det nytter ikke’ at [ insisterer pa at have ret,
I skal videre. De tvang os til at veere eerlige
overfor hinanden.”

Fusioner koster

Men at der var rad til konsulenter skyldes, at
det ny institut tidligt i processen sagte og fik
800.000 kroner i gkonomisk hjzelp fra den
statslige "Omstillingfonden”, der giver penge
til offentlige virksomheder, der skal gennem
storre organisatoriske sendringer:

"Uden eksterne konsulenter var det aldrig
gaet. Vivar heldige at fa penge fra Omstil-
lingsfonden, men universiteternes ledelse
kan lige sd godt indstille sig p, at det skal
seette penge af til den slags konsulentydelser.
Man kan ikke klare det selv.”

Konsulenterne kom ogsé med ledelses-
veerktgjer. Studieledere og institutledere
blev testet for lederegenskaber, sa hver enkel
kunne fa klarhed over, hvad de var gode til,
og i samme proces blev der ledt efter faglige
feellesneevnere.

Skabelsen af faelles identitet

Det forte til neeste fase, der gik pa at definere
mélsetninger og veerdier for det nye institut.
Diskussionerne fandt sted pé internat-
kurser i Viborg - ogsa betalt af pengene fra
Omstillingsfonden.

"To gange undervejs fik vi alle sammen
mulighed for at samles i to dage. Vi fik
mulighed for at teenke igennem, hvordan
vores fag og uddannelser kunne kores
sammen. Hvad var vores felles interesser?
Vores styrke? Det var en meget vigtig fase,
fordi det skabte den feellesidentitet, som er
instituttets ssmmenheengskraft. Dengang
fusionen blev bestemt, blev blandt andet
Religionsvidenskab og @steuropeaeiske
studier tvunget ind. Vi naede frem til, at
en af instituttets styrker er, at vi med vores
fag kan beskrive den kulturelle diversitet i
verden. Fra Asien til @steuropa og delvist
til Sydamerika. Det er ekstremt vigtigt at
kunne beskrive alle forskellene i en tid, hvor
verden i globaliseringens navn bliver kert ind
i feelles kulturelle og gkonomiske systemer.
Og sé blev vi jo godt hjulpet af samtidshisto-
rien med Muhammedkrisen. Islam rykkede
pludseligt langt frem pa dagsordenen — og
vi kunne med vores fag beskrive Islam hele
vejen fra Jugoslavien til Indonesien.”

Et af grebene undervejs var at vaegte faget
"Komparative Kulturstudier” og bruge det
som en "styrkende lim mellem de forskellige
fag pa det nye institut.”.
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Kerneveerdier og felelsen af ejerskab

Det med at finde den fzelles identitet, den
feelles retning er afgerende vigtigt, mener
Ingolf Thuesen. Altsa det man kalder
kerneveerdier i moderne virksomhedsledelse
— det geelder ogsa for forskningsledelse:

"Hvem er vi, og hvad skal vi — det forteel-
ler viivores visionsdokument. Vi brugte det
til at finde en meningsfuld identitet, og det er
ekstremt vigtigt. Det er utroligt, hvad du kan
opnd med sddan en vision.”

Hertil kommer at alle skal veere med i den
praktiske del af fusionsprocessen for at blive
engagerede og fa ejerskab til fusionen.

"Alle forskere fik besked pa at sidde med
i mindst et af de tveergdende udvalg, sa de
fik indsigt i fusionsprocessen, og sa de fik
lejlighed til at mode kolleger fra de andre
omrader.”

Der var blandt andet forskningsudvalg,
uddannelsesudvalg, internationaliseringsud-
valg, formidlingsudvalg. arbejdsmiljoudvalg,
ph.d. udvalg, biblioteksudvalg. Desuden har
instituttet faet et sakaldt ToRSdags brev, der
kommer en gang om maneden, og som med
intern kommunikation er med til at holde
fast i den feelles identitet.

Alle er under pres

Men i hele forlgbet er de syv gamle
institutters ledelse fortsat sidelabende. Med
afdelingsledere, studieledere, studienaevn,
institutrad, der kun langsom er blevet faset
ud.

Hvor stdr man sd i dag?

"Det er sveert at lodde stemningen
blandt forskerne,” siger Ingolf Thuesen, "Vi
har kert nogle evalueringer, men det er jo
typisk for forskerne, at det var meget f4, der
overhovedet gad at svare. Men blandt dem,
der svarede 60 procent meget positive eller
positive.”

”Jeg synes noget at det sveereste har
veret at bevare en vis form for entusiasme
undervejs. Det koster sa utroligt meget det
forste ar. Alle er under pres og det koster
s megen forskningstid. Og set i bakspejlet
kunne vi godt have veeret bedre forberedt.
Hvis man pa forhand havde givet os nogle
kurser kunne vi have undgdet en masse
konflikter. Ledelsen skal preepareres for den
er parat,” siger Ingolf Thuesen.



FUSIONER

Fusionerne =
mindre
undervisning

Niels E. Poulsen, Formand forLandsklubben for
Miljgministeriets Forskningsinstitutioner, DM

FAGLIG KOMMENTAR

Fusionerer vil betyde, at sa kan universiteterne
treekke pa sektorforskningen i undervisningen,
lyder det igen og igen fra Videnskabsministeren.
Men fusionerne mellem sektorforskningen og
universiteterne far med regerings finansierings-
model den modsatte konsekvens, sektorforsk-
ningen kommer til at ikke undervise mere, men
mindre.

Finanslovsbevillingerne til sektorforsk-
ningsinstitutterne skal ikke folge med til
universiteterne, men skal forblive i de afgivende
ministerier. Maske stoler regeringen ikke p4, at
universiteternes ledelser vil lade sektorforsk-
ningen udfore myndighedsopgaverne eller at
kvaliteten ikke bliver god nok. Eller ogsa er det et
led i planerne om udlicitering af sektorforsknin-
gens forsknings- og myndighedsopgaver.

Sektorforskningen har i mange ar bidraget

til undervisningen, bade til foreleesninger og
gvelser, til vejledning, og til censorvirksomhed.
Sektorforskningen har saledes mere end 400
ph.d. studerende og 350 specialestuderende,
som kreever vejledning. Og hertil kommer anden
undervisning svarende til ca. 4050 fuldtids
lektorers arbejde fra sektorforskningens side.

Men nar sektorforskningen flytter uden
finanslovsbevillingen folger med, forsvinder
denne undervisning. De afgivende ministerier
vil ikke bruge penge pa undervisning og endnu
mindre pa at styrke undervisningen. Det skal
universiteterne selvfolgelig betale.

Ved de store nedskeringsrunder i 2002 og
2003 forsvandt mange af de unge fra sektor-
forskningen. Der er stadig et reelt hul med
kun fa fastansatte fra den yngste generation.
Bliver sektorforskningens finanslovsbevilling
yderligere kraftigt reduceret ved udlicitering af
myndighedsopgaver og ved at sende forsknings-
opgaverne i udbud, ma sektorforskningen igen,
som 2002 og 2003 blandt andet skeere ph.d.
studerende og unge forskere under forskerud-
dannelse veek.

Formalene med den planlagte integration af
sektorforskningen far den modsatte virkning.
Synergien fra fusionerne bliver ikke mere
undervisning, men mindre. Kontraktstyring og
udliciteringer betyder kun mere administration
og feerre penge til sektorforskningen under
universiteterne, og som felge heraf mindre forsk-
ning og undervisning.
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Helmuth Nyhorg

- slap for bortvisning, men den kontroversielle
En faglig misforstaelse der ikke ville veere forekon

Professor Helmuth Nyborg fra Arhus — den
kontroversielle intelligensforsker, der har
pavist at meend er klogere end kvinder — er
ikke leengere bortvist fra Aarhus Universitet.
Men han er ikke renset.

Tveertimod er han stadig — som forsker
— demt for "groft uagtsom adfeerd.”

Til gengeeld er straffen for forseelsen sat
ned. Blandt andet med den begrundelse, at
sagen kun drejer sig om en lille del af profes-
sor Nyborgs videnskabelige produktion.

Det svarer til, at man i forste omgang far
en dom i byretten pa seks maneders feengsel
for svindel, men at dommen i landsretten
gores betinget, fordi man er forstegangs
lovbryder.

”Ja sadan kan man vel godt udtrykke det,”
siger rektor for Aarhus Universitet Lauritz
B. Holm-Nielsen, der i denne forbindelse
har afsagt dom i anden instans:

Forste omgang: Bortvisning

I forste instans blev Helmuth Nyborg af
dekanen pé det samfundsvidenskabelige fa-
kultet Svend Hylleberg demt til bortvisning,
og professoren fik besked pa omgaende at
rydde sit kontor.

I anden instans var anklageskriftet det
samme, skyldsspergsmalet blev afgjort pa
samme mdde — men straffen blev lempet:

"Fagligt har jeg fulgt dekanens indstilling
i sagen, men jeg har givet en anden bedem-
melse af, hvad konsekvenserne skulle veere,”
siger rektor Lauritz B. Holm Nielsen og gor
opmerksom p4, at afgerelsen er inappellabel
- Aarhus Universitet vil ikke foretage sig
mere i den anledning.

For Dansk Magisterforening, der har
fort sagen pa Helmuth Nyborgs vegne, er
afslutningen pé sagen for en fagretslig sejr,
fordi Nyborg er genindsat.

Nyborg:

Konsekvens af nye ledelses-hierarki
Sagen begyndte tilbage i 2001, men ville
neeppe veere ndet sa vidt under den gamle
universitetslov, siger Helmuth Nyborg, der
mener, at sagen ville sta ganske anderledes,
hvis den var blevet bedemt af folk fra hans
eget omrade:

"I det nye system har den lokale ledelse
faet en i gjenfaldende magt. I mit tilfeelde har
det lodrette ledelseshierarki vist sig meget
effektfuldt. En ph.d.-studerende klagede til
institutlederen, der gik direkte videre til
dekanen. Tidligere skulle sadan en sag veret
rejst i fagrdd, man ville have diskuteret den
iinstitutrad eller hvad ved jeg — og dermed
ville man have faet en mere bredspektret
bedemmelse. Det nye system forringer
vasentligt den enkelte forskeres sikkerhed.”

Hvor er greenserne for forskningsfriheden? Helmuth Nyborg udfc
intelligensens psykometri paviste, at meend er klogere end kvinde

Kritisabelt undersggelsesdesign

Rektors afgerelse i sagen fylder seks sider og
citerer over fire sider fra anklageskriftet - i
form af en rapport fra et "sagkyndigt udvalg”
bestaende af tre forskere.

Ifelge rapporten har Helmuth Nyborg
givet en steerkt utilfredsstillende beskrivelse
af den méde hans undersogelse er ”designet”
pa. Nyborg har ogsa holdt for darligt sje med
undersggelsen, mens den stod pa. Blandt
andet har han ikke diskuteret problemet med
sékaldte "drop-outs” - altsa de deltagere i
undersggelsen, som er sprunget fra under-
vejs. Han har ogsa brugt udregningsformler,
der er abenlyst forkerte, og som slet ikke kan
bruges til det, de er brugt til.

Hertil kommer at Nyborgs forstaelse for
sdkaldt "faktoranalyse” er utilstreekkelig.

I forbindelse med intelligensundersogel-
serne optrader der 20 variable, der kan
kombineres pa forskellige mader. Men
Nyborg kunne angiveligt ikke hdndtere
det. Mod slutningen af gennemgangen
drager gruppen analogier til en simpel ma-
tematisk funktion pa 9. klasses niveau og
siger dermed indirekte, at selv matematik
pa dette niveau forstar Nyborg ikke. Hvad
de skriver direkte er, at professor Helmuth
Nyborg ikke behersker det sakaldte
identifikationsproblem, "der er en del af
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vandt - og tahte

forsker er stadig demt for groft fagligt sjusk.
1met under det gamle ledelsessystem, mener han
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rdrede nogles graenser, da han ud fra
...

grundpensum pa flere samfundsvidenska-
belige bacheloruddannelser.”

Nyborg: Forkerte fagfolk

Helmuth Nyborg afviser al kritik. Den
afspejler, hvad der sker, nédr fagfolk fra et
fagomrade, bedemmer metoderne pé et
andet — selv nér de er tilgreensende.

"Medlemmerne af udvalget er utvivlsomt
dygtige forskere, men det gér galt, hvis de
ikke kender metodologien og traditionen
indenfor intelligensens psykometri: For
eksempel skriver de, at jeg bruger en formel,
som man umuligt kan bruge i en given sam-
menhzeng. Maske har de ret. Men jeg bruger
den altsa pa en méade, som er beskrevet i den
forende tekstbog pa omréadet, som er skrevet
af verdens forende forsker pé det her felt. Sa
den videnskabeligt, metodiske diskussion mé
de ogsa tage med ham.”

"De anklager mig for at sjuske i faktorbe-
regningen. De siger, at jeg skulle regne data
igennem med forskellige faktormodeller og
sammenligne resultaterne. For det farste ville
det tidsskrift, som jeg publicerede i aldrig
trykke den slags. For det andet er det for
leengst pavist i praksis, at de afvigelser man
finder ved at bruge de forskellige metoder, er
sa sm4, at de ikke betyder noget. Og jeg kan
henvise til den litteratur, der viser det. Atter
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er det en diskussion, som de ikke kun burde
tage med mig, men med alle eksperterne. Og
ndr det geelder den mangelfulde beskrivelse af
undersogelsens design, s& mé jeg sige, at den
er godkendt i et internationalt peer-review. Jeg
ved af gode grunde ikke hvem, der har siddet i
udvalget, men jeg formoder det er hgjtkvalifi-
cerede internationale forskere, og de har altsa
godkendt undersogelsens design.”

Nyborg:

Disciplinaersag om faglig diskussion
Helmuth Nyborg vil ikke anerkende den om-
fattende kritik i anklageskriftet/rapporten
fra det sagkyndige udvalg. Men dommen er
afsagt. Og i modseetning til det almindelige
retssystem, er der i appelsagen ikke taget
stilling til skyldsspergsmalet. Der er ikke
foretaget en fornyet gennemgang af sagen, og
rektor er ikke géet ind i det faglige:

”Jeg har henvist til redeggrelsen fra det
fagkyndige udvalg, der klart papeger de
metodiske svagheder. Det er en leegmands
dom [som jeg har afsagt]. Indholdet ma
diskuteres af de faglige miljger,” siger rektor
Lauritz B. Holm-Nielsen.

Men hvilke faglige miljoer?

"Problemet er, at man har taget en faglig
diskussion og fort den over til at veere en
disciplineersag,” svarer Helmuth Nyborg: "En
diskussion om valg af metoder, diskus-
sioner om data. tolkning af data — som,
jeg mener, har det bedst i et internationalt
forskerforum.”

Professoren, der fylder 70 ar til januar og
dermed gar af pa grund af alder, har valgt
sidste udvej for at fa omstedt dommen. Nem-
lig en klagesag. Denne gang ved i Udvalget
Vedrorende Videnskabelig Uredelighed
(UVVU), som han héber, vil tage sagen op.

”Jeg venter at blive renset for alle faglige
anklager,” siger Nyborg.

Dum, dummere

Og hvad var det sa egentlig historien drejede
sig om. Jo det der med en videnskabelig
artikel, der peger p4, at meend er mere intel-
ligente end kvinder — og kvinder dermed
dummere end meend. Bare en lille smule,
sadan rent statistisk.

Det har afgorelsen i Arhus ikke rokket
ved:

"Jeg synes det er veesentligt at fastsld, at
det sagkyndige udvalg ikke anfegter mine
resultater. Nar de regner tallene igennem,
nar de kvalitativt de samme resultater, som
jeg gor,” siger Helmuth Nyborg. Og bakkes
op af rektor:

"Det er ikke projektets idé eller resul-
taterne, der anfegtes. Den diskussion ma
tages i det faglige miljp,” slutter Lauritz B.
Holm-Nielsen.

Folketingsspargsmal om lenninger

Vil Videnskabsministeren oplyse, hvorledes lgnstig-
ningerne til lederne skal finansieres?

Sadan lyder et af de spergsmal, som FORSKER-
forums lenstatistikker over rektorlenninger og KUs
dekanlgnninger har affadt i Folketinget til Viden-
skabsministeren. SF'eren Morten Homann har et
drilsk spergsmal til, om de stigende lederlenninger vil
smitte af pa de menige medarbejdere:

"Mener ministeriet, at lonstigninger pa 50 pct.
afspejler det eendrede indhold i ledelsens funktion, og
mener ministeren, det er et rigtigt signal at sende til
universiteternes gvrige ansatte? (S7018).

Endelig sporger Per Clausen om det er "uaccep-
tabelt”, at KUs rektor neegter at oplyse, hvad der er
kriterierne for fastseettelse af lannen til universitetets
dekaner. KUs rektor naegtede at oplyse de neermere
kriterier.

RUCs direktar og personalechef sagde op

RUCs direktor og personalechef sagde op samme dag
i slutningen af august. Opsigelserne kommer efter en
turbulent tid preeget af ledelsesmeessige problemer.
Kirdan har veeret i direkte konfrontation med en
reekke institutledere, og han forlod Lars Kirdan sin
stilling som universitetsdirekter pr. 1. oktober. Han
har angiveligt faet et job i det private erhvervsliv.

Opsigelsen er angivelig frivillig, men skete efter at
hans professionalisme for sommerferien blev draget
steerkt i tvivl. RUC’s rektor Poul Holm og universi-
tetsdirektoren beskrev i et seerdeles kontroversielt
internt notat RUC som umoderne og uorganiseret,
og de kritiserede den tidligere ledelse for at efterlade
universitetet med et markant

Direktorens opsigelse var ventet, idet det fatale
notat skabte et troveerdighedsproblem omkring
direktor og rektor. Han fik det der lignede en mistil-
lidserkleering for et par maneder siden, da han og
Rektor blev tvunget til at treekke notatet tilbage og da
ledelsesforholdene pa universitetet skulle underseges
af et konsulentfirma. Forinden skulle Kirdan angive-
ligt have faet frataget nogle af sine ledelsesmaessige
befgjelser. RUC’s bestyrelsesformand afviser dog, at
bestyrelsen har fremtvunget Kirdans afgang. Dorthe
Olesen afviste over for INFORMATION, at der under
konsulentundersggelsen fremkom belastende ting,
eller at det er hans jobvaretagelse, der er arsag til,
at Kirdan nu forlader sin stilling efter kun et ar pa
posten.

»Det har ikke noget med undersggelsen at gore,
det kan jeg roligt svare nej til. Vi har netop modtaget
en lille statusrapport, og Deloitte er ikke kommet ret
langt,« sagde hun, men medgav samtidig, at Kirdans
opsigelse, er »usedvanlig«.

Det har ikke veeret muligt at f en kommentar fra
Lars Kirdan selv.

Direktorstillingen blev forst sldet op i slutningen af
september, sa der hersker forelgbig et ledelsestomrum,
som bl.a. skal udfyldes af rektor Holm. Men bestyrel-
sen har dog samtidig faet et nyt medlem, og det er en
dygtig troubleshooter, nemlig tidligere DR-direkter
Christian Nissen.
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Stort lanhop til dekaner og

- pa de store universiteter undtaget KU. Aarhus laegger sig i t
Og sundhedsvidenskabs dekaner og institutlede

De nye dekaner og institutledere udenfor KU
har faet et drastisk loft i lonnen — mellem
35-55 pct. De folger hermed de markante
lgnstigninger som nogle rektorer og KU-de-
kaner har faet (Se FORSKERforum 196-197).

FORSKERforum har segt aktindsigt i de
nye lederlonningerne pa de store universite-
ter (KUs ikke med, idet institutlederlon pt. er
under forhandling).

Det drastiske lenhop afslgrer forst og

LANSTATISTIK: Dekanlgnninger og institutlederlenninger

pa de store universiteter (april 06-niveau)

fremmest overgangen fra en den gamle,
standardiserede lgnskala til et individua-
liseret lansystem. Nu skal lgnnen afspejle
forskellige faktorer: Universitetets status,
hovedomréidets betydning, antallet af
ansatte, om lederen er professor eller lektor
m.m.

Hvor de gamle dekan-lgnninger varierede
mellem 620.000-750.000 kr. (plus personlige
tilleeg), sa ligger de nye imellem 843.000-
1.100.000 kr. Det svarer til lonstigninger pa
35-47 pct.

Og hvor de gamle institutledere varierede
mellem 460.000-560.000 kr. (plus personlige
tilleeg). s varierer de nu mellem 683.000-

Omrade totallgn (incl.pension) Resultlan tilbagegang 925.000. Det svarer til lgnstigninger pa
40-55 pct. (Skonnet inkl. skon over tidl.
AARHUS personlige tilleeg, red.)
Rektor 1.514.000 nej nej
Dekaner Niveauforskelle mellem universiteterne
Sundhed 1.100.000 nej prof. Ir.38 Lensammenligninger forteeller om ni-
Naturvid. 1.052.000 nej lektor veauforskelle mellem de store universiteter.
Samfund 1.000.000 nej prof. Aarhus topper lonstatistikken for dekanerne.
Humaniora 984.000 nej nej Men tek/nat-dekanen i Aalborg er dog godt
Teologi 914.000 nej lektor med - og i rivaliseringen med DTU er det
Institutledere interessant, at han far naesten 100.000 mere
Statskundskab 858.000 nej prof. end de tre DTU-dekaner.
Jura 858.000 nej lektor Pa institutleder-niveauet leegger DTUs
Gkonomi 858.000 nej prof. sig i toppen, mens et par dekaner pa smé
... (Qvrige institutledere er endnu ikke feerdigforhandlede) CBS™institutter leegger sig i bunden.
Lonforskelle mellem universiteterne
afspejler ikke nedvendigvis det uformelle
statushierarki med de to store og gamle
SDU* universiteter i toppen, de mellemstore i mid-
Rektor 1.173.000 nej nej ten og de sma nederst. Lonforhandlingerne
Dekaner er nemlig foregédet isoleret pa de enkelte
Sundhedsvid. 969.000 2 2 universiteter, og disse har saledes ikke madlt
Naturvidenskab 897.000 sigiforhold til hinanden.
Samfundsvid. 876.000 .
: Niveauforskelle
Humaniora 834.000 °
g mellem hovedomraderne
Institutledere o .
Jura 752,000 5 5 F‘ORSI(ERforums lgnstatistik (nr. 197) viste
co sig en markant forskel mellem KU-deka-
Med. Biologi 826.000 . .
; nernes lgnninger — som KU-rektoren ikke
Sundhedstjeneste 747.000 . .
ville redegore for - idet samfundsdekanen
ldreet 747.000 . o
Matematik 809,000 kun fik det samme i lon som dekanen pé det
atematix ‘ teologiske minifakultet, og 300.000 mindre
F}./ pik o9 e CILY end den naturvidenskabelige ...
B’IOIOQ’ . 752.000 Der er tilsyneladende mere logik i de
Biokemi IMolekyl 810.000 andres statushierarki: I toppen ligger
Meersk  Produkttekn. 747.000 sundhedsdekanerne, derefter naturviden-
Mads Clausen / Innovat. 773.000 skab, samfundsvidenskab og humaniora. Og
Miljg & Erhvervsakon. 745.000 nederst de sma teologifakulteter.
Entreprengrskab [ ledelse  745.000 Det er pifaldende, at nogle af de harde
Marketing / Management ~ 745.000 samfundsvidenskaber, som oftest taler om
Udvikling i Landdistrikt 752.000 rekrutteringsvanskeligheder pa grund af
Statskundskab 745.000 lave universitetslonninger faktisk herer til
Kommunikat. & Inform. 747.000 de relativt lavtlonnede pa CBS. Det geelder fx
Filosofi, Paed. & Rel. 747.000 regnskab og revision, jura samt national-
Litteratur, Kultur, Medier 747.000 okonomi, men forklaringen er, at det er smé
Historie 747.000 institutter — og en vaesentlig beregningsfak-
Sprog & Kommunikation 747.000 tor pa CBS er netop institut-sterrelsen.
@konomi & Ledelse 745.000 Pa mange institutioner har instituttets
* SDUs har oplyst Isnoplysninger, men neegtet aktindsigt i anseettelseskontrakter. stor relsg tilsyneladende vaeret et mdl pa, hvor
vanskelig lederopgaven er — og hvad der skal
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institutledere

oppen af statushierarkiet.
re far mest

veere lonniveauet. Pa Syddansk har det dog
udmentet sig i relativt ensartede lonninger
med enkelte favoriseringer pa sundheds- og
naturvidenskab.

Aalborg:
Professor fik 80.000 mere pa sin titel

Pa Aalborg Universitet ligger institutleder-
lenningerne pa relativt samlet niveau. Det
kan maske overraske, at ingenier-institut-
ledere ikke far meerkbart mere i lon end de
andre hovedomrader.

I Aalborg skiller et enkelt institut sig
dog ud - Historie, internationale studier
og samfundsforhold — med knap 80.000 kr.
mere end de gvrige. Det er samfundsdekan
Allan Neess Gjerding, som har forhandlet
den lon og han forklarer: "I udgangspunktet
er lgnningerne forhandlet en blok. Institutle-
derne indgar i et samlet ledelsesteam, sa det
er naturligt, at lenningerne ligger pa samme
nivaeau”.

"Men med en enkelt institutleder er der
sket en parallelforskydning. Institutleder-
kredsen spillede faktisk selv ud med, at Ulf
Hedetoft skulle have lidt mere, fordi han er
professor og den lonforskel skal han have
med over”.

Men arbejdet som institutleder er vel det
samme, om man er lektor eller professor?

"Ikke helt. Jeg leegger meget veegt pa, at
institutlederne ikke bare skal veere admini-
stratorer, men ogsa forskningsledere, fordi
de ikke vil opnd ledelsesmeessig legitimitet
blandt de ansatte, hvis de ikke er forsknings-
aktive. Og derfor er det rimeligt at Hedetofts
serlige professorkvalifikationer belennes”,
slutter dekanen.

CBS-lektor: Lederkvalifikationer
og ikke professortitel ...

P& CBS i Kebenhavn har der veret to
kriterier i spil, dels instituttets storrelse og
dels institutlederens titel. Professorer er
dermed blevet belgnnet for deres titel. Den
politik har ikke ubetinget opbakning blandt
institutleder-lektorerne:

”En institutleders forpligtelser er de
samme, om man er professor eller lektor.
Og nok er en professor en indikation pa, at
personen er bedre forskningskvalificeret end
en lektor. Men hvad angar institutlederpo-
sten burde dette ikke belonnes automatisk.
I et moderne aflenningssystem vil det
derimod veere lederkvalifikationerne, som
er afgorende og disse burde vurderes og
belgnnes individuelt. Der er jo ingen logik
i, at en professor pr. automatik er en bedre
leder end en lektor...”, lyder en lektorkritik af
den mekanik.
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Omrade totallgn (incl.pension) Resultlgn tilbagegang
AALBORG
Rektor 1.312.000 nej Professor
Dekaner
Tek-nat 1.059.000 nej Professor
Samf. 898.000 nej ?
Hum. 898.000 nej ?
Institutledere
1. Sociologi / Organis. 760.000 nej lektorat
2. Pkonomi-pol-forvalt. 760.000 nej lektorat
3. Erhvervsstudier 760.000 nej lektorat
4. Historie, samfund 851.000 nej prof.
5. Byggerilanlaeg 744.000 nej lektorat
6. Medieteknologi 713.000 nej lektorat
7. Esbjerg Tekniske 760.000 nej lektorat
8. Elektro. Syst. 760.000 nej lektor
9. Produktion 775.000 nej lektorat
10. Uddannelse / Laering 760.000 nej lektorat
11. Kommunikation 760.000 nej lektorat
12. Sprog / Kultur 760.000 nej lektorat
13. Fysik & Nano 744.000 nej lektorat
14. Energiteknik 744.000 nej lektorat
15. Maskinteknik 744.000 nej lektorat
16. Datalogisk 760.000 nej lektorat
17. Matematik 712.000 nej lektorat
18. Kemi IMiljg/ Biotek. 760.000 nej lektorat
19. Arkitektur 712.000 nej lektorat
20. Samfundsudvik|. 792.000 nej professor?
21. Sundhedsvid. 744.000 nej lektorat
DTU**
Rektor 1.372.000 nej nej
Dekaner
Civilingenigr 967.000 fortroligt fortroligt
Diplomudd. 967.000 fortroligt fortroligt
Forskningsdekan 967.000 fortroligt fortroligt
Institutledere
Fysik 862.000 fortroligt tilbagegang
Matematik 862.000 fortroligt tilbagegang
Kemiteknik 862.000 fortroligt tilbagegang
Miljo 925.000 fortroligt nej
Kemi 925.000 fortroligt nej
Biocentrum 925.000 fortroligt nej

** DTUs aktindsigts-oplysninger er ukomplette. Det fremgar ikke, om det apr. 2006-tal.
DTU har opgivet et totalbelgb for hver og har naegtet aktindsigt i anseettelseskontrakter.

CBS - Handelshgjskolen i Kebenhavn

Rektor 1.294.000
Dekaner
Erhvervsgkonomi 843.000
Sprog m.m. 866.000
Institutledere
Ledelse, Pol, Filosofi 766.000
Interkultur Kom 778.000
Industrigkonomi 733.000
Regnskab/Rev. 701.000
Afszetningsgkon. 734.000
Jura 701.000
Finansiering 732.000
Nat.gkonomi 701.000
Informatik 745.000
Organisation/soc. 767.000
Prod./erhvervsgkon. 768.000
@konom/Virksomhedsled.  771.000
Kultur&Komm. 741.000
Int.Sprog 687.000

konstituteret
+ca. 55.000

+ ca. 35.000
+ ca. 35.000
+ ca. 35.000
+ ca. 35.000
+ ca. 35.000
+ca. 35.000
+ca. 35.000
+ca. 35.000
+ ca. 35.000
+ ca. 35.000
+ ca. 35.000
+ ca. 35.000

nej

nej

lektorat

fratreedbelgb???

lektorat
lektorat
lektorat
lektorat
lektorat
lektorat
prof.mso
prof.mso
prof. Ir.37
prof.mso
prof.Ir.38
prof.
lektorat
lektorat

*** Resultatignnen pa CBS udger max 7,5 pct. af basislannen.

Kilde: Aktindsigt pa de enkelte universiteter. Afrundede tal
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Forsker og underviser?
Cand.scient. eller fra humaniora?

Sa er DM din fagforening. Vi er specialister pa universitet og sektorforskning og kan radgive
dig, hvad enten du er undervisningsassistent, ph.d.-ansat, seniorforsker eller professor.
Faglige konsulenter star hver dag klar til at hjaelpe DM’s 6500 medlemmer ansat inden for
forskning, formidling og videregdende uddannelse med spgrgsmal om love, regler, lgn og
ansaettelse.

DM przger den offentlige debat om forskning og videregdende uddannelse — gennem debat-
meder, i medierne og ved konferencer.

Du kan blive en del af fallesskabet - og fa dine kolleger med. Sammen kan vi sikre bedre
vilkar, et godt arbejdsmiljg og ordentlige overenskomster.

DM giver dig ogsa:

e faglige netvaerk

e karriereradgivning

e efteruddannelse og fyraftensmgder

¢ FORSKERforum, Magisterbladet og adgang til www.dm.dk samt jobannoncer pa magisterjob.dk
e kontante medlemsfordele, fx forsikring, bank, magasiner og bager

Kontingent for fuldtidsansatte (over 18 t/u) er 1.082,25 kroner pr. kvartal.
Dine faglige konsulenter hedder
- pd universiteterne: Lotte Espenhain Mgller, Laila Skoubo og Jens Vraa-Jensen.

- pa sektorforskning, forskning og formidling: Tommy Lorichs Hansen, Ingrid Torbensen og
@jvind Vilsholm.

DM - fagforening for hgjtuddannede - Telefon 3815 6600 - dm@dm.dk - www.dm.dk
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HVORFOR FAGFORENING?

Slut med mekanisk solidaritet

To arbejdsmarkedsforskeres overvejelser over fagforeningernes betydning for universitetsansatte.

"Da jeg flyttede hjemmefra sagde min far:
Husk at kebe en brandalarm, gi til tandlege
og at melde dig ind i en fagforening.”

Sé enkelt var det engang. Kvinden, der
fik det velmente faderlige rad med pé vejen,
er den i dag 33-arige Pernille Tanggaard
Andersen. Hun blev siden hen sociolog og
ph.d., hun har forsket i arbejdsmarked og
fagforeninger, og har i den forbindelse gjort
sig overvejelser over, om det var det rigtige
rad hun fik.

For hvad skal vi egentlig med fagfor-
eninger — disse bureaukratiske kolosser,
der forsvarer altmodische begreber som
solidaritet og feellesskab — i en tid hvor
individet for leengst er sat fri, og hvor ikke
mindst akademikere tilhorer en elite, der er i
stand til at sta pa egne ben.

”Den mekaniske solidaritet holder ikke
leengere,” som en anden arbejdsmarkedsfor-
sker, professor fil.dr. Jorgen Steen Madsen,
60, udtrykker det. Og det geelder i seer de
unge, som i stigende grad veelger at sta
udenfor.

Mindske personafhangigheden

Ifolge Pernille Tanggaard Andersen, der er
ansat som adjunkt ved Folkesundhedsviden-
skab ved SDU har vii det daglige en tendens
til at overse deres vigtigste funktion:

"Fagforeningernes kerneomréde er stadigt
lon og arbejdsvilkar - barselsordninger,
pension alt det der stér i de overenskomster,
som de forhandler. Problemet er blot, at vi
glemmer det. Nar vi stiger tre lontrin, teenker
vi ikke over, hvem det er, som har forhandlet
det hjem. Det er skjult i det daglige, men nér
man studerer arbejdsmarkedet, er det det,
som star sterkest.”

I hendes terminologi er fagforeninger med
til at mindske ‘personafhcengigheden’:

”Jeg har set feenomenet pé arbejdspladser,

hvor meget forhandles decentralt. Man
bliver afheengig af enkeltpersoner, typisk

en mellemleder. Det kommer til at dreje sig
om den personlige kemi, og sa man ma blot
habe pa at mellemlederen kan lide en. Ellers
er man prisgivet. Man ser det pd mange
moderne arbejdspladser med human res-
source-ledelse, hvor de faglige organisationer
knapt er reprasenteret, og HR afdelingerne
taget over. Nar medarbejderne skal forhandle
lgn, eller hvis der er problemer med sygdom,
eller hvis de skal aftale noget omkring
barselsvilkar, s& er de afheengige af forholdet
til en enkelt person, som regel den nermeste
foresatte. Nar fagforeningen og tillidsreprze-
sentanten er inde i billedet, sa er der faste
rammer og kriterier,” siger adjunkt Pernille
Tanggaard Andersen.

Free-riders - gratisterne

Hun kommer ogsa ind pa den individuelle
del af fagforeningsmedlemskabet: "Den
kan veere god at have, ndr man kommer i
klemme.”

Spergsmalet er s&, om det er mere end
4000 kroner om verd om éret? Det er, hvad
det typisk koster at vaere medlem:

"Det md veere en afvejning for den
enkelte. Hvis man mener, man er uundveer-
lig, hvis man mener, der ikke kan ske noget,
hvis man mener, man ikke bliver syg og hvis
man er overbevist om, at man ikke kommer
i konflikt med virksomheden, sa er der ikke
sadan set ikke nogen grund til at melde sig
ind. Og i evrigt kan man jo ogsa godt bruge
fagforeningen, selv om man ikke er medlem.
Hvis man ringer og har brug for hjelp, s&
siger de sikkert ‘meld dig ind’. Og sé hjelper
de, de vil jo gerne have medlemmer,” siger
adjunkt Pernille Tanggaard Andersen.

Noget andet er, at man som offentlig
ansat ikke kan undga en atheengighed af

fagforeningen - uanset om man er medlem
eller ¢j. Offentlige arbejdspladser som for
eksempel universiteterne er deekket af
feelles, kollektive overenskomster, som alle
er underlagt - selv hvis de foretreekker at sta
udenfor fagforeningen

Medlem eller ej: Man har del i de goder
og rettigheder, som fagforeningen har
forhandlet hjem pa medlemmernes vegne,
men man har pa den anden side ikke
mulighed for at skaffe sig ekstra fordele uden
om fagforeningen.

Det professionelle faellesskab

Sa hvorfor ikke bare spare de mere end 4000
om dret?

"Det er det bergmte 'free rider’ problem,”
siger professor Jorgen Steen Madsen fra
Forskningscenter for Arbejdsmarkeds- og
Organisationsstudier (FAOS) pa KU: "1
Danmark har vi omrade-overenskomster, der
geelder for alle uanset hvad. S& hvis man ser
pa rationalet fra den enkeltes side, s er der
ingen grund til at melde sig ind. Forudseet-
ningen er, at tilstreekkeligt mange gar ind i
foretagendet til at stotte rettighederne. Sa
gar det nok alligevel alt sammen.”

Jorgen Steen Madsen peger endelig pé et
vaesentligt argument for fagforeningen: "Det
professionelle feellesskab. Professionstilknyt-
ningen, altsa den identitet man fir gennem
medlemskabet af en faglig organisation. Og
det er derfor organisationsgraden er hgjere
blandt akademikerne end hos 3F eller HK.
Jeg ved godt at ordet 'standsforening’ bruges
som skeeldsord nu om dage. Men det er et
keempe fordel for faglige organisationer, nér
det ikke kun drejer sig om lgn- og arbejdsfor-
hold, men ogsa om det faglige feellesskab, om
uddannelsesfzellesskab.”

Natur, miljo og videnskab - det er Jordbrugsakademikerne

Jordbrugsakademikerne (JA) er foreningen, der organiserer alle
med en akademisk uddannelse inden for jordbrug, natur, miljg,

landskab, energi og fodevarer - men ogsa kandidater med naerlig-

gende faglige specialiseringer fx skonomi og bioteknologi.

Tilbud og fordele:

bejdere betjener en rekke andre foreninger - blandt andet Den
Danske Dyrlegeforening.

J Bistand og radgivning
Naturligvis er det en vigtig opgave for JA at yde radgivning og © Stotte til karriereudvikling
stotte i organisatoriske eller juridiske problemstillinger. JA O Kursusstotte og legater
har fort flere sager for ph.d.-studerende og indgaet aftaler om . Faglige magasiner
aflenning. . Konferencer og debatmgder
. Faglige og sociale netvark
Herudover gor JA en stor indsats for at udvikle og vedligeholde . Billige feriehuse, forsikringer og rabatordninger

de faglige fellesskaber for de godt 5.500 medlemmer. Vi stot-

ter adskillige netvaerk praktisk og skonomisk - blandt andet
“Danmarks Jordbrugsvidenskabelige Ph.d.-forening”, som JA ogsa
sekretariatsbetjener. Foreningen afholder faglige og sociale ar-

rangementer og bestyrer en studiefond.

JA er en aktiv medspiller i det enkelte medlems kompetence- og
karriereudvikling. Bland andet tilbyder vi personlig vejledning fra
sekretariatet ved jobsggning og pleje af din karriere.

Jordbrugsakademikernes medlemmer betjenes af ca. 40 medar-
bejdere i sekretariatet pa Emdrupvej i Kabenhavn. Disse medar-

Ph.d.-forening.

Et medlemskab af JA koster ca. 1.200
kr. pr. kvartal inklusive medlemskab
af Danmarks Jordbrugsvidenskabelige

Yderligere oplysninger pa

Wwww.jordbrugsakademikerne.dld. Har

du spergsmal, er det ogsa muligt at
kontakte forhandlingskonsulent, cand.
agro. Anders Hgjgaard mail
ah@)jordbrugsakademikerne.dk

JA

- dit naturlige valg
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Er du forsker eller underviser pa det
samfundsvidenskabelige omrade?

Vil du have hjzlp til at handtere dine lgn- og ansattelsesvilkar inden for det samfunds-

videnskabelige omrade, sa meld dig i DJOF...

”Vi kraever bedre og kortere karriereveje til de unge pd forsknings-
omrddet. Vi skal have genindfert, at man gar lige fra et adjunktur

til en fast lektor-ansattelse, efter en positiv faglig bedemmelse af
adjunkturforlebet ...

”Vi har som markesag, at der bliver bedre normering pd under-
visningssiden og pd forskningsomrddet - og at der hermed sker en
sikring af forskningsfriheden og —tiden ...

”Og sd kraever vi mere i lon til forskere og undervisere, som er sakket
agterud ...

Radgivning om lon og ansattelse:

DJOF giver alle medlemmer en personlig radgivning om len og
ansattelse. Der gives gode rad inden jobsamtaler og individuelle
kontrakter nerlases. Hvis, der kommer pétaler, advarsler eller
fyringstrusler er DJOF naturligvis ogsa til radighed.

Politisk interessevaretagelse:

Nar det gelder de UFU-ansattes politiske varetagelse af lan- og
ansattelsesvilkar er det UFO-udvalget, der har det afgarende
ord. Udvalget bestar af:

Marius Lyhne-Knudsen, Arkitektskolen i Arhus

Lise Lyck, CBS

Peter Fristrup, KVL

Ole Hagh, HHA

Mich Tvede, KU

Karin Buhmann, RUC

Jorgen Jessen, SDU

Karsten Boye Rasmussen, SDU

Jorgen Stamhus, Aalborg Universitet

Niels Jorgen Relsted, Aarhus Universitet

Mogens Ove Madsen, Aalborg Universitet (formand for udvalget)

Danmarks Jurist- og
@konomforbund

Gothersgade 133 . Postboks 2126
1015 Kabenhavn K

TI.33 95 9700 Fax 33 95 99 99
djoef@djoef.dk . www.djoef.dk

djof

DJOF’s Jobunivers:

Her kan man finde sit dremmejob ved at tilmelde sig jobagenten
ved at oprette et CV.

Job og Karriere:
Uanset om man er studerende eller nyuddannet eller gnsker

at komme videre i karrieren hjzlper DJ@F med radgivning og
arrangementer om karriere og kompetence.

Arrangementer:

Som medlem far man fri adgang til en lange rakke spendende
foredrag, kurser og mgder rundt om i hele landet. Hvis man selv
har en ide til et arrangement, kan man fa stette hertil fra DJOQF

Kontante fordele -DJOF Xtra:

DJ@F har forhandlet sig til en raekke rabatter og favorable tilbud
sa som forsikringer, indkgb, fritid, rejser og biltilbehgr. Som
eksempler kan nevnes 25% rabat hos Codan, 25% rabat pa keb
af visse typer af Vordingborgkakkenet, 9% rabat ved middag

pa Baronens restaurant og kebes der kad hos Suhr er der 10%
rabat.

DJOF’s forlag og efteruddannelse:

Der gives medlemsrabat pa begge dele

Kontingent:

Studerende 149 kr pr kvartal
PhDstuderende 592 kr pr kvartal
Adjunkt/lektor 976 kr pr kvartal

Den faglige konsulent pa UFO-omradet er Mette Kriegel Skov-
rup pa tlf. 33 9599 33

Se de sidste nyheder pa

www.forskerforum.dk
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Anvendt svineforskning

- vil gerne korrigere pressens skraammehistorier

Dyrlege, ph.d. Helle Stege fra KVL er i
denne méned repreesentant for de menige
forskere. Hun er uddannet epidemiolog og
er lektor i svinesygdomme ved Institut for
Produktionsdyr og Heste.

Hun er medlem af DDD — Dyrlege-
foreningen — som organiserer ca. 3800
dyrleeger, hvoraf 255 er forskere og modtager
FORSKERforum. Blandt de 255 er flertallet
kvinder sa her preesenteres en af dem:

Hvad laver du for tiden?

“For tiden underviser jeg mest. Nogle dage
fra morgen til aften. Desuden er jeg med til
at efteruddanne svinefagdyrleger.

Hvad med forskningen?

“Den drejer sig om udvikling af radgiv-
ningsverktejer til praktiserende svinedyr-
leeger. Brug af registerdata til opgerelser af
effektivitet og produktivitet for den enkelte
landmand, og forslag til mader at forbedre
indtjeningen pa - uden at ege medicin-
forbruget eller gd pa kompromis med
dyrevelferden.

Meget anvendelsesorienteret forskning.
Som eksempel kan naevnes opgerelser af
slagteveegte og kedprocenter fra slagteri-
ernes afregninger. Traditionelt har man
primeert fokuseret pa gennemsnit, men i
virkeligheden afregnes svinene jo enkeltvis
og et paent gennemsnit kan derfor deekke
over en meget stor spredning pa vegt og
kedprocent dyrene imellem. Dette kan
koste landmanden mange penge, da man
far fradrag hvis grisene vejer over 82 kg

MANEDENS FORSKER

Helle Stege

(slagtevaegt) og tilleeg hvis deres kadprocent
er 60 eller mere. Beregnet per gris. For nogle
landmeend er tabet sa stort, at det kunne
veere fordelagtigt at anseette en medhjeelp
udelukkende til at veje grisene, s& de kom til
slagtning pa det rigtige tidspunkt.

Hvilken fagbog har
betydet meget for dig?

“Ingen tvivl: Epidemiologic Research

- Principles and Quantitative Methods af
Kleinbaum, Kupper og Morgenstern. Mens
jeg studerede 13 den under hovedpuden i
ugevis, og selv i dag, hvis du veekker mig
midt om natten, kan jeg citere lange passager
udenad...

Hvilke tabuer er der indenfor dit fag?

“Ikke nogen jeg steder pd i min hverdag.
Der er varme emner som dyrevelferd og
medicinforbrug. Men det er jo noget vi
alle ssmmen snakker om. Som fagfolk vil
vi gerne korrigere de skreemmehistorier,
som pressen kommer med. For eksempel

at danske svin strutter af penicillin, nar
sandheden er at vores medicinforbrug i
international sammenhaeng er lav. Sé jeg
foler mig ikke underlagt nogen tabuer, og jeg
foler det vigtigt at kunne bevare den faglige
integritet.

Hvordan bliver man god pa dit felt?

“Man skal forst og fremmest gere sig umage.
For eksempel ofrede jeg megen fritid pa min
ph.d. Men det geelder vel overalt.

Desuden kreever det gode kolleger og en
god branchekontakt, sa man ikke bare sidder
bag skrivebordet og finder pa noget. Jeg tror
at de fleste, der arbejder med beseetnings-
undersogelser, har provet at udarbejde et
sporgeskema, som viste sig at passe meget
darligt til de faktiske forhold i stalden.

Hvis du var Videnskabsminister?

“Jeg ville blandt andet serge for forsknings-
midler til de alternative muligheder. Hvis
man ikke vil have medicin, fint, men sd ma
man forske i alternativerne, for eksempel
vaccination. Og sd mener jeg, at man ikke
skulle lade pressen styre sa meget. For
eksempel er det tabeligt, at vi bruger s&
mange penge pa at opretholde et beredskab
mod BSE (kogalskab, red.), nar vi reelt ikke
har sygdommen. Pengene kunne i stedet
bruges til forebyggelse og sundhed.

Hvad vil du gerne laese
i FORSKERforum?

“Maske speendende cases om forskning.

Den Danske Dyrlageforening

Den Danske Dyrlegeforening (DDD) er en faglig organisation
for den danske dyrlegestand. De godt 3.800 medlemmer taller
praktiserende dyrlager og dyrleger ansat i den offentlige sektor
og i privatsektoren fx i legemiddelindustrien. Dertil kommer
dyrlegestuderende og pensionister.

En vigtig opgave for DDD er at yde radgivning i organisatoriske
og juridiske spgrgsmal samt varetage medlemmernes gkono-
miske interesser inden for de forskellige faggrupper. Saledes
ogsa for ph.d.-studerende — blandt andet ved at gve indflydelse i
offentlige bevillingssystemer og lofte ansatte ph.d.-studerendes
aflenning, saledes at aflenningen under studiet kan sta i et
fornuftigt forhold til den Ien, man oppebarer som ansat under
stillingsstrukturen i den »almindelige« overenskomst.

Et andet kendetegn for DDD er, at det er en politisk aktiv
forening. Dyrlegeforeningen arbejder pa en lang raekke fronter i
samarbejde med fx erhvery, faglige organisationer og politikere
for at sikre indflydelse bade pa lovgivningen, der har indflydelse
pa danske dyrlagers arbejdsliv, og de markesager, dyrlaegefor-
eningen arbejder for. Desuden har DDD en rakke internatio-
nale aktiviteter.

Fagligheden er i centrum i DDD. Blandt andet tilbyder forenin-
gen via kursusvirksomheden DDD-Kursus, efteruddannelsesak-
tiviteter i form af et udvalg af fagdyrleegeuddannelser og korte
kurser.

Den Danske Dyrlegeforenings medlemmer betjenes af 40
medarbejdere i sekretariatet, der har til huse pa Emdrupvej 28A
pa @sterbro i Kebenhavn. DDD har sekretariatsfellesskab med
Jordbrugsakademikerne - tilsammen betjener sekretariatet godt
11.000 medlemmer.

Tilbud og fordele

* Juridiske bistand og radgivning

* Inspiration og hjelp til karriere- og kompetenceudviklingen
* Fagligt fundament

* Faglig opdatering

* Netvaerk

* Mulighed for indflydelse

* Kontante rabatter

Hvad koster det?

Et medlemskab af Den Danske Dyrlzge forening koster cirka

1.800 kr. pr. kvartal.

Yderligere oplysninger om medlemskab pa . Har
du spegrgsmal, er det ogsa muligt at kontakte

D D D forhandlingskonsulent, cand. agro. Anders
Hgjgaard

mail ah@ddd.dk.
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Sander medansvarlig i lovbrud

DTU skal nok opfare sig ordentligt i fremtiden og
”foreleegge udkast til udviklingskontrakt til dreftelse
i akademisk rad inden den endelige behandling i
bestyrelsen”. Det lover DTUs ledelse efter at man ikke
fulgte den procedure ved den netop underskrevne
udviklingskontrakt og efter indtil nu at have afvist at
have nogen pligt til at gore det.

Men DT Us ledelse blev tvunget til at eendre proce-
dure efter at DTU-studenter klagede til Videnskabs-
ministeriet over, at DTUs ledelse ikke respekterer
universitetsloven og at ledelsen manipulerer med
procedurer og beslutningsprocesser.

Klagen fik Videnskabsministeriet til at leegge
pres pd DTU-ledelsen, som derfor pludselig eendrede
signaler. DTU-ledelsen hjalp dermed Helge Sander ud
af en slem klemme, fordi ministeren hermed kunne
undlade at tage stilling til det principielle i sagen:

"DTU-ledelsen vil forelaegge i fremtiden og
Videnskabsministeren gor dermed som om der
ikke er noget problem. Men det er intetsigende og
ansvarsforflygtigende, for Sander tager som lovgiver
hermed ikke stilling til, om universitetsloven kreever
en foreleeggelse og om DTU har brudt loven og star
til en iretteseettelse”, siger SF’eren Morten Homann,
som i ménedsvis har bedt ministeren udleegge lovens
bogstav. "Med sin passivitet er ministeren medan-
svarlig for de lovbrud som sker, nar universitetslovens
bogstav og intention ikke overholdes”.

Ministeren har slaet flere kolbgtter i sagen (se
FORSKERforum 197 - sept.). Forst udtalte Universi-
tetsstyrelsen, at udviklingskontrakter ikke behgver at
foreleegges i Akademisk Rad. Sa korrigerede Sander
i Folketinget til, at kontraktudkastet skal forelaegges
radet til "aben droftelse pa universitetet” (S5426). Og i
tredje omgang fortred ministeren og gik tilbage til den
forste fortolkning (S5361).

Homann mente at disse kolbgtter ikke afklarede
sagen. Han kreevede derfor svar pa, hvilke af de to
svar, der var udtryk for fejlinformation af Folketinget
— hvilket er en meget alvorlig ting for en minister.

Videnskabsministeren svarede ikke pa spergsmalet,
men henviste stort set til, at kun den fremtidige
praksis kan forteelle, hvad der er lovgrundlaget — og
det svar kalder Homann for helt ansvarsforflygtigende.
Han har derfor stillet sit fierde sporgsmal i sagen:

”Vil ministeren i forleengelse af sine besvarelser
af spergsmal nr. S 5088, S 5361 og S 5920 uddybe,
hvorledes seetningen »Rektor igangsaetter arbejdet
med udviklingskontrakten, som herefter fastleegges
af bestyrelsen efter aben dreftelse pa universitetet,
herunder i akademisk rad«, der fremgar af bemeerk-
ningerne til universitetslovens §10, kan leeses, saledes
at det ikke er pakreevet at forelzegge udviklingskon-
trakten for akademisk rad?

Vil regeringen have betalingsuddannelser

I forleengelse af FORSKERforums artikel (nr. 197

— sept.) er Videnskabsminister Helge Sander blevet
bedt om at bekreefte for Folketinget, at Bertel Haarder
i OECD taler varmt for betalingsuddannelser:

”Vil ministeren bekreefte, at undervisningsministe-
rens udtalelser pa et OECD-mede i juni maned 2006
(jf. undervisningsministerens svar pa spergsmal nr. S
6552), hvor han gav udtryk for, at den mest sandsyn-
lige og enskveerdige udvikling for universiteterne
var et scenarie baseret pa studenterbetaling pa alle
videregdende uddannelser, adskillelse af forskning og
uddannelse, samt at institutionernes primere fokus
skulle veere konkurrence pa et internationalt marked,
er i strid med regeringens politik, og oplyse, hvordan
han vil sikre, at OECD bliver bekendt med regeringens
officielle politik?(spm. S6883)
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KONKURRENCE. Prehn og Sander varmede med duellen op til det naeste halve ars finanslovsforhandlinger ved et duelmgde pa Aalborg Univer-
sitet i midten af december. Regeringens forslag for 2007 afsaetter 2 mia. kr. til forskning, uddannelse, innovation og ivaerkseetteri i 2007, hvoraf
mindst 1 mia. kr. skal bruges pa ‘forskning’. Et stort konflikttema er, hvor mange af de nye forskningspenge, der skal ‘konkurrence-udsaettes’?
| dag fordeles 63-65 pct. af forskningsmidlerne som basismidler til universiteter og forskningssystem, men den procentsats vil Regeringen have
ned pé 50 pct. - hvor Socialdemokraterne mener 70 pct.

DM - fagforening for hgjtuddannede

DM inviterer til debatmgde pa CBS og AAU

Den stigende kommercialisering af universiteternes uddannelse og forskning

DM - fagforening for hgjtuddannede er igen Debatpanelerne vil reprasentere det enkelte
i efteraret 2006 vaert ved flere debatmgder universitets ledelse og bestyrelse. Fra DM
pa universiteterne. Emnerne for debatten deltager formand Ingrid Stage og formanden

vil blandt andet vaere den nye universitetslov,  for Universitetslaererlandsklubben i DM,
samarbejde med erhvervslivet og samarbejds-  Leif Sgndergaard.

kontrakter mellem universitet og virksomhe-

der, patentering i forhold til aben publicering, ¢ AAU onsdag 8. november 2006 kl. 15-18

vilkar for Ph.d. og erhvervsPh.d., lgn- og e (BS torsdag 9. november 2006 kl. 15-18
ansattelsesvilkar for forskere og andre
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kommende fusioner og oprettelse af elite- deltagelse er gratis. Flere informationer og
universiteter. tilmelding pa www.dm.dk/debatmode
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Reformtempo:
KEtc h u p pe n s p ruttEd e u d - med forskning og universiteter, lyder |

Regeringen har lavet den ene reform efter den anden siden
2001. Det er gaet stzerkt - og maske for steerkt, siger nogle af
topdeltagerne i processen

”Jeg var en af dem, som har stettet reformer.
Der skulle luftes ud, brydes med vaner og
magtstrukturer. Men jeg er overrasket over,
s& meget der er sket pd kort tid — for meget.
Ketchuppen spruttede ud af flasken. Murens
fald. Pludselig ramlede korthuset, der var
ingen bolveerk tilbage. Sidst er reformer
neermest et mal i sig selv, hvor fusionerne er
udartet i det groteske”, siger en centralt pla-
ceret person i den danske forskningsverden.
Forskerverdenen har set vantro og passivt
til, mens deres rammebetingelser siden
ar 2000 er blevet drastisk reformeret. Og
processen er slet ikke slut, den er til lobende
forhandling — og derfor er der ingen, som
vil have deres navn frem, da det kunne fa
ugnskede konsekvenser for deres stilling
eller forhandlingsposition.

FORSKERforum har talt
med folk i politiske og forsk-
ningsmeessige miljger for at

opspore, hvad og hvem der
ligger bag disse ars reformer.

Reformerne fik sit eget liv

I FORSKERforums research gar et enkelt
navn igen blandt folk med historisk kendskab
til de sidste ti ars forskningspolitik: Den
tidligere departementschef Knud Larsens.
Han blev den forste departementschef i
Forskningsministeriet i 1992-2000. Han
lagde de politiske og strukturelle spor for
reformerne. Men det maske ikke helt, som
Larsen havde tenkt.

"Knud Larsens reform-tanker er faldet
noget anderledes ud, end han teenkte dem,
tror jeg. Han ville have styrket ledelse, men
universiteternes bestyrelser blev helt forkert
sammensat. Politikerne pressede pa for at f&
erhvervsfolk ind i toppen. S& universiteterne
satte en meelkedirektor og lignende typer
ind. Folk som universiteterne vurderede som
‘uskadelige’. Flinke folk, men ikke egentlige
topfolk med dybere kendskab til videnssek-
toren eller universiteterne. Man fik eendret
strukturen, men spergsmélet er om topni-
veauet blev professionaliseret”, sporger en
af dem, som har veret med i systemet siden
Knud Larsens dage og som har indgaende
kendskab til Knud Larsens tankegang.

Betaenkelig greense

Universitets- og forskerverdenen har oplevet
universitetsreform, forskningsrads-centra-
lisering, sektorforskningsnedleggelser og
nu fusioner. Og reformhastigheden gor folk
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stakandede:

"Jo, reformerne er gaet for langt, og det
er ikke den endelige lasning. Om nogle ar
bliver der justeret pa regimet. Det er drevet
for vidt pa nogle omrader. Konkurrence
er udmeerket, men det ma ikke tage for
mange af ressourcerne. Samarbejde med
erhvervslivet er udmerket, men som et
stort succeskriterium er det farligt, fordi det
forer til kortsigtede prioriteringer og driver
forskningen i en bestemt retning”, siger en af
de topembedsmend, som har veret med til
at bane vejen for reformerne.

Og en anden rektor siger: "Det var nod-
vendigt med reformer. Men jeg er overrasket
over, at det er géet sa hurtigt. Det neermer sig
nogle beteenkelige greenser, hvor noget snart
skal justeres. I dag er der megen politisering
og forhandling, sa universiteternes vilkar
er usikre. Der er nok kommet for meget
erhvervsindflydelse, savel i universiteternes
dispositioner som i programpolitikken m.m.”

Helt galt i fusionsbglgen

"Fusionsprocessen er ikke baret af saglighed,
sa hvis jeg skal skyde pa Regeringens

motiv, sa bliver det, at man vil demonstrere
handlekraft pa et omrade, som ikke har

den store befolknings interesse”, lyder flere
vurderinger af den aktuelle fusionsplan.

"Hvis der har veeret en masterplan bag
universitetsreformen m.m. s er fusions-
delen i hvert fald kert fuldstendig af sporet.
RIS fik anden ud af flasken, og det passede
Regeringen godt. Men hvis Regeringen plan
sé var, at der skulle laves et superuniver-
sitet med DTU i spidsen, s& havde de helt
undervurderet, at fa institutioner gnsker at
komme ind under DTU-topstyring eller en
ren teknisk dagsorden”, tolker flere kilder i
eller uden for universiteterne.

"Det satte taktiske spil i gang, hvor fravalg
af DTU dikterede processen for mange.
DTU har en aggressiv ledelse, dygtig pa sine
egne preemisser. Men de lukker processen,
fordi de vil veere storebror. Derfor tilmelder
Farmaceutuniversitetet og KVL sig et sted,
hvor det ikke gor ondt: KU!

Og det har sat Regeringen i en frygtelig
klemme, for nu bliver hverken superuniversi-
tetet eller det store fadevareuniversitet (KVL
m.fl) til noget”, siger en universitetsleder,
som er forngjet over, at dele af fusionsproces-
sen er strandet.

HISTORIEN BAG FORS

”Videnskabsminister Helge Sander er sa svag
en minister og han ved sa lidt om omradet,
at det ikke kan veere ham, som styrer. Det
giver embedsmendene en norm magt til at
centralstyre helt ned i detaljen ud fra, hvad
de gnsker eller hvad de tror, regeringen gerne
vil have”, sagde et bestyrelsesmedlem til
FORSKERforum (nr. 189).

Det var en ringeagtende ytring overfor
Helge Sander, og en grov anklage mod
embeds-korpset for at politisere. Men hvad
har egentlig veeret Sanders rolle?

Som person er han langtfra uveesentlig.
De store reformer siden 2000 er gennemfort
i Helge Sanders ministertid. Alle FORSKER-
forums kilder er dog enige om, at han og
VK-regeringen profiterede pé forarbejderne.
Reformideerne la i skuffen i ministeriet, da
Sander tiltradte. Og politisk havde social-
demokratiske forskningsministre — Frank
Jensen og Jan Trgjborg - banet vejen.

Da Sander indviede et horoskop ...

Sander fir skudsmal som en venlig og
velmenende mand. Politisk-ideologisk leener
han sig op ad regeringens steerke meend,
Statsministeren og undervisningsminister
Bertel Haarder. Nar nogle kilder skal fortelle
om, hvor meget Sander er pa udebane i
forskningen, gengiver de lille episode, da
ministeren i marts 2006 &bnede sit eget
”dialogmede” med alle centrale aktorer i
universitets- og forskningsverdenen: "Jeg
har netop veere oppe pa DTU for at indvi et
nyt horoskop ...” hvilket han dog korreksede
til "... undskyld, mikroskop”, da han blev
medt af hosten og loftede gjenbryn hos sine
embedsmeend pa forreste reekke.

Men hvis du snakker
fodbold eller elite, sé& er han
med. Sa Regeringens tanker
om eliteforskning gar hen over
fodbold ...

Som citatet vidner om, ved Helge Sander
ikke ret meget om videnskab og forskning
og universiteter. Han var forudsaetningsles,
havde ikke engang veeret forskningsordferer
for Venstre, da Statsministeren satte sin ven
til at veere forskningsminister i 2001. Han er
journalist efter den gamle praktikmodel, har
aldrig taget en videregdende uddannelse.

Embedsmeendene udruster ham med tale-
papirer, som han leeser op og han serger om-
hyggeligt for at holde sig il det overordnede,
nar han deltager i debatter. Han er synligt
utilpas, nar man kommer ned i detaljen, som
han derfor overlader til sine embedsmsend.

Grennegard: Teflon-agtig opfarsel

"I modseetning til nogle af sine ministerkol-
leger undgér han enhver aben debat. Det

er en teflon-agtig opforsel. Han gér ikke i
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det negative portraet af ministeren. Nej, han underspiller, for han vil ikke i debat med akademikere med mange

ord, siger en anden

(Foto: Herning Folkeblad)

FODBOLD OG ELITE OG SANDER. Helge Sander var med til at introducere professionel fodbold i Danmark. Han var bagmanden, da Herning Fremad | 1978 flgj den afdankede
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engelske VM-stjerne Bobby Moore ind til Fremads kampe. Her ses det store gjeblik, da kontrakten var underskrevet. Men Herning Fremad kom ikke i eliten ...

clinch med nogle. Han svarer ved at gentage
almindeligheder eller noget, han har sagt
tidligere. Enhvert forseg pa at fa en debat
eller argumenter preller af pd ministeren.
Det er utilfredsstillende, for det betyder,

at der mangler dbenhed om nogle vigtige
reformer, senest fusionsprocessen”, mener
professor Jorgen Grennegaard Chri-
stensen. "Han lukrerer p4, at der ikke er
megen offentlig interesse om forsknings- og
uddannelsesomrddet. Ministre for sygehuse
eller kommunalreform er tvunget til at
argumentere dbent. Her slipper minister
Sander alt for let, som bevidst strategi eller
fordi han ikke kan gore det bedre”.

Ikke-svar i Folketinget

I Folketinget glider Ministeren af pd
kontroversielle spergsmél og giver "ikke-
svar” selv pa skriftlige spergsmal, dvs. svarer
formelt men udenom sagens kerne, hvilket
oppositionspolitikere som Morten Homann
(SF) eller Per Clausen (EL) har erfaret
mange tilfeelde. Det kan kun lade sig gore,
fordi VK-regeringen er en flertalsregering,
der ikke kan blive stemt ned af oppositionen.
Men det afspejler ogsa, at ministeren ikke vil
ind i indholdsmeessige debatter.

Men politisk er tydeligt, at ministeren
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ikke klarer sig igennem pa detailkendskab,
men fordi han har en klar dagsorden — den
superliberale — som spges med stalsat
fasthed; her er der ikke plads til nuancer eller
dialektiske svinkeeeringer.

Man kan snakke fodbold med Sander

Flere kilder nsevner Sanders forankring

i Midtjylland og hans fodboldfortid. Det
joviale er en positiv kvalitet, men nedenun-
der lurer et negativt skudsmal:

"Helge Sander er en flink mand. Men han
ved intet om forskning og universiteter og ho-
jere uddannelse. Man kan ikke diskutere det
med ham, for han har ikke noget abstrakti-
onsniveau. Men hvis du snakker fodbold eller
elite, sa er han med. S& Regeringens tanker om
eliteforskning gar hen over fodbold ...”, lyder
det sarkastisk fra en kilde, som tilfgjer: "Men
hvis Sander karakteriseres som fagligt svag,
sa var undervisningsminister Ulla Tornees det
iovrigt i langt hejere grad! Hun var rystende
usikker, en katastrofe. Med Bertel Haarder
har Videnskabsministeriet derimod faet en
overlegen modspiller i ressort-kampe”.

Sander underspiller

En kilde som har oververet begivenhederne
pd neermeste hold, advarer dog mod at

undervurdere Sander:

"Hans personlige venskab med Statsmi-
nisteren har veeret med til at bane vejen for,
at Regeringen efter mange tillgb endelig
forhgjer forskningsbevillingerne i 2007. Det
har han veret med til at skabe forstéelsen
for i partitoppen”, siger han. "Men det er
da rigtigt, at personligt er Sander voldsomt
tilbageholdende. Han underspiller sin rolle,
for han vil ikke ind og debattere med en
akademikere med mange seetninger og ord.
Han er preaeget af en underlegenhedsfolelse
— han er helt ukendt med den akademiske
verden”.

Blandt de ansatte i Videnskabsministeriet
er Sander vellidt for sin ligefremme facon,
men under pres kan han agere som magt-
menneske og politisk opportunist, hvilket
gor det sveert at veere embedsmand, fordi det
saglige kan komme i baggrunden. En af hans
embedsmaend blgder dog op:

"Nedvurderinger er ikke retfeerdige. Det
kan godt veere, at Sanders stil ikke er s& spek-
takuleer. Men nér cheferne treeder sammen
og der skal tages beslutninger, s treeder han
altsd i karakter som en dygtig politiker, der
kan skeere igennem pa de rigtige steder...”
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Forskningsverdenens nye

Hvem er politiske drivkraefter og personer, som har gennemfoert de sidste seks ars store reformer: Universit:
erhvervsfolk i toppen af politiker-radgivningen, flere cigarkasser til nytte-forskning, nedlaeggelse af sekt

Universitetsloven, forskningsreformer og
senest fusionsbelgen er ikke noget, som er
opfundet af VK-regeringen ud af den bla luft.
Det er reformer, som ogsd lurede under den
tidligere SR-regering, men som blev blokeret
af den radikale regeringspart. Til gengeeld
blev alle tgjler sluppet, da Fogh Rasmussen-
regeringen tradte til i 2001, for her var "den
radikale skygge” borte. Der abnes op for "det
nye regime’...

Sadan lyder en udlegning af den nyere
Danmarkshistorie, som nu kan skrives,
bare fem dr efter, at "det nye regime” tradte
igennem.

Fra 2001 har universitets- og forsknings-
sektoren veeret udsat for drastiske reformer.
Forst var der universitetsloven, der indforte
storre politisk indflydelse (bestyrelser med
eksternt flertal og en magtfuld ekstern
bestyrelsesformand) og storre topstyring
(magtfulde rektorer og ledere). Derneest
kom der en endring for forsknings-radgiv-
ningen, sd denne kunne preeges af eksterne
(erhvervs-) folk. S kom der en eendring
af forskningsrads-systemet, hvor der blev
indfort flere cigarkasser til nytte for den
industri-relaterede innovation. Sa flere penge
i innovations-systemet, herunder Hojtekno-
logifonden. S& nedleeggelse af sektorforsk-
nings-institutioner. Og for alt det andet var
afsluttet, blev der sat en fusionsbelge i gang.

Men hvem var drivkreefterne?

FORSKERforum har talt
med folk i politiske og forsk-
ningsmaessige miljoer for at

opspore, hvad og hvem der
ligger bag disse ars reformer.

Socialdemokratiske
forskningsministre banede vejen

Universitetssystemets treeghed og konserva-
tisme var i hvert fald et problem, siger flere
kilder: "Rektorkollegiet havde last sig fast i en
rolle, som ikke var konstruktiv. Der var lidt
for meget 30-ars krig over det. Man var imod
reformer, og den treeghed kunne kun holde
til et vist punkt”.

I Folketinget var/er der i hvert fald en
udbredt skepsis over for forsknings- og
universitetssektoren. Politikernes krav om
reformer har veeret motiveret med, at der er
“en tillidskrise” Universiteterne lever ikke op
til "samfundets krav”; det er ikke gennem-
sigtigt hvad de laver; det er ikke synligt nok,
hvilken nytte de er til. Selvstyret var maske
ikke en hensigtsmeessig styreform. Sddan har
"forteellingen” lydt siden starten af 1990%erne.

Socialdemokraterne og Venstre argumen-
terer: "Vi vil gerne give sektoren penge, men
vi stoler ikke pa Jer. I har ikke veeret dygtige
nok til at malrette jeres aktiviteter, sa nu
gar vi ind med noget styring. Sa kan vi altid
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sleekke igen, nar der er tillid”, forklarer en
kilde, der kender politikernes tankemade.

Socialdemokraten Frank Jensen (1994-)
indferte tankegangen om "noget for noget”
(1994-) og Jan Trejborg (1998-) talte om
“kvalitet, nytte og relevans’. Man stolede
ikke p4, at selvstyret blev forvaltet fornuftigt,
og mistroen blev forsegt imedegaet af
forskersamfundet, der talte om "en ny social
robusthed” (Jorgen Sendergaard 2000), en
kontrakt mellem forskningen og samfundet,
hvor forskningen skal honorere bestemte
samfundskrav.

Venstre:
Det skal gare ondt, far det gor godt ...

Da den borgerlige regeringen tog over i
december 2001 fik mistroen nok en tak.
Statsministeren talte om eksperter og
smagsdommere: "Venstre er praeget af tan-
kegangen om, at det skal gore ondt, for det
gér godt. Da forskersamfundet klagede over
nok en dérlig finanslov for nogle r siden, var
Statsministerens eneste kommentar da ogsa,
at hvis de hyler nu, sd skal I bare hore, ndr vi
udfolder vores politik...”

I Venstre har forskning ikke fyldt meget. I
supersuper-liberalisten Thor Pedersens optik
skal den offentlige forskning kun stettes pa
et minimum. Nogle kilder peger p4, at det
ogsa har veeret statsministerens synspunkt
indtil for nylig, men at en rejse til Kina
(2004), hvor han péa neermeste hold sa en
kinesisk milliardsatsning pa forskning som
et nodvendigt redskab til erhvervsfremme.
Og pé den rejse fik han ogsé en anden grille i
hovedet: De kinesiske magthavere havde med
brutal hand fusioneret universiteterne.

”Statsministeren blev pludselig en driv-
kraft i Globaliseringsradet. Han er tilmed
presset af sin kontraktpolitik’: Ligesom han
har lovet skattestop, s& har Regeringen jo
ogsa lovet af opfylde Barcelonamalet (at det
offentlige skal bidrage med 1 pct. af BNP til
forskning inden 2010, red.). Og lofter er det
hans personlige ambition at opfylde - med
alle mulige krumspring, det indebeerer,
fx ved at kontere erhvervsstgtte som
"forskning’...”, forklarer en kilde, som deltog i
udkanten af Globaliseringsradet.

Reformspor la i skuffen

Der var et arelangt forspil til de reformer,
som er gennemfort efter ar 2001. Nogle
forteeller, at der maske ikke 14 konkrete
reformplaner i skuffen i drevis. Men der var
”lagt et spor ud”. Da Forskningsministeriet
blev skabt i 1993 ved udskilning af univer-
siteterne fra Undervisningsministeriet, gik
departementchef Knud Larsen straks i gang
med at lave planer for, hvordan sektoren
kunne styrkes og hvordan ressortomradet
kunne styrkes. Ikke at der dermed blev skabt
en detaljeret "masterplan”, men sporet var
lagt.

”Man skal kende embedsmandsystemets
enorme inerti og loyalitet for at vide,
hvorledes embedsveerket beerer historien
videre, mens ministre skiftes ud. De sikrer
kontinuitet og hukommelsen. Knud Larsens
ideer for omradet var séledes ikke bare hans
personlige holdninger, men nogle der var til-
skyndet af politiske vinde. Han havde saledes
opbakning hos den borgerlige opposition,
men i hgj grad ogsa hos socialdemokraterne
Trejborg og Frank Jensen i Nyrupregeringen
1994-2000”, forteeller en kilde.

En af dem, som kom til at bane vejen for
reformerne var Forskningskommissionen
(sept. 2001), hvor bl.a. Aarhus’ nuveerende
rektor Lauritz Holm-Nielsen var en aktiv
idemand. Han foreslog forud, at statens
overskud pa Nordsg-olien skulle kanaliseres
over i forskningsverdenen. Sadan gik det
ikke, men nogle af forslagene var internatio-
nalt inspireret, forklarer en af dem, som har
oversat det udenlandske: "Danmark spejler
den internationale tendens, fx OECD-
systemet som en konsensusorganisation,
hvor forskellige lande udveksler tankegods.
EU-systemets rammeprogrammer og
konkurrence prager ogsa det danske system.
Det kan ses pa noget af terminologien: Bot-
tom-up, benchmarking m.m.”.

Bremset af de radikale

En af venstremanden Knud Larsens visioner
var en sammenlegning af RISO og DTU,
som af forskellige grunde aldrig blev til
noget. En anden var en styrket ledelse pa
universitetet. En tredje var en neddrosling af
sektorforskningen og en sendring af forsk-
ningssystemet. Der kom flere penge i Nyrup-
regeringens tid, men Knud Larsen skruede
dem sammen sa det blev "forskningspakker’
med faste bindinger - tilveeksten kom ikke
ud som 'frie midler’, som forskerverdenen
helst ville have dem!

Men alle strukturreformer strandede
pa Nyrups regeringspartner, "Den radikale
skygge”™ Radikale undervisningsministre
Ole Vig Jensen (RV) bremsede Frank Jensen.
Og senere var det Margrethe Vestager (RV),
som gjorde S-ministre opmeerksomme p§, at
deres reformlyst ikke ville fa radikal statte i
folketingssalen!

Sa der blev varmet op til reformer under
S-ministrene Frank Jensen og Trejborg.

Sé& sent som i september 2001 barslede
Forskningskommissionen med en lang raekke
forslag, der formentlig var arvegods fra Knud
Larsen — og i november 2001 tradte den
borgerlige regering til. Og sa var ballet dbnet
for de reformer, vi kender.

Og Knud Larsen selv? Han var tradt af
som departementschef af "helbredsmeessige
arsager’; den reelle grund var, at kemien mel-
lem ham og minister Birte Weiss var elendig
og hun var ikke sa reformvenlig som Jensen
og Trojborg.
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atslov, sektorforskningsnedlasggelser,
orforskning og senest fusioner?

Knud Larsens svendestykke:
Da DTU afviklede selvstyret

Knud Larsen néede dog at lave sit
svendestykke, som sparkede reformproces-
sen i gang. Han var bagmanden, da DTU
bad Folketinget om en anden styreform.
Forskningsministeriet pressede og stressede
ledelsen pa DTU ved at love fordelagtige
gkonomiske vilkar (selveje) hvis DTU

ville indsende en anmodning om at man
ville have nye styrelsesformer (opgive det
kollegiale styre). Hvis DTU derimod ikke gik
med, var DT Us fremtid usikker.

Knud Larsen holdt ikke helt, hvad han
lovede. DTU fik nemlig ikke selveje (men
skulle betale leje for halvdelen af bygnin-
gerne). Men politikerne fik deres gennem-
brud, for nar DTU bred 'enhedsloven’ var
vejen aben for reformer (universiteternes
selvstyre beted nemlig at de selv skulle
anmode om loveendring af styreformer).

Og med DTU-loven fra 1999 om "Dan-
marks Erhvervsuniversitet” lavede Knud
Larsen fin-skitsen til universitetsloven.

Vejen aben for reformer

Med Knud Larsens afgang skete der et skift,
som tilfeeldigvis blev fulgt op af, at der skete
en overforsel af ressort og personale (fra
Undervisningsministeriet). Og snart efter
kom der sa et regeringsskifte og den radikale
skygge var borte:

"Der kommer en liberal regering, som
tror meget pa markedskreefterne. Og banen
er aben for reformer. Tilfeeldigvis folger der
et nyt embedskorps med, som ikke ved sa
meget om forskning, men som kan overtage
Knud Larsens arvegods, fx sterre malretning
af forskningsmidlerne”, forklarer en embeds-
mand, som ikke leengere er i systemet.

En akter i forskningspolitikken tilfgjer:
"Der skete et politisk og forvaltningsmeessigt
skifte. Professionelle karriere-embedsmaend
som ikke har szerlig forstand pa forskning tog
over, det saglige kom i baggrunden. Der er
ikke leengere nogle til at sige politikere imod.
Det giver stor magt til Finansministeriets
gkonomi-teenkning - og til lobbyister i Dansk
Industri...”

Visionerne: Anders Fogh og Haarder

Statsministeren ved ikke s& meget om
forskning, viste detaildiskussioner i Glo-
baliseringsradet. Men Statsministeren har
de overordnede visioner — det superliberale
projekt — og er en mand med orden i tingene.
Han havde sin masterplan klar og kunne
lzene sig op ad de skriftlige opleg, som var
udarbejdet af embedsmeend. Disse opleg var
der "dialog” om i radet, en ngje skemalagt
gennemgang som blev overholdt pa
minutten, og som stort set blev det endelige
produkt.

Bertel Haarder hypper da ogsa sine
keepheste, som nar sektorforskningen
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skal nedleegges, og nar DPU skal veere et
redskab for Haarders folkeskoler. Men hans
helt overordnede fingeraftryk er maske
ideologisk: Han er superliberalist og mener
oprigtigt, at man far mest ud af offentlige
penge i dben konkurrence. Dermed er han
ogsa en varm fortaler for "konkurrenceud-
seettelse” af forskningsmidler blandt forskere
og forskningsmiljger.

Haarder og Fogh kan ikke
fordrage samfundsvidenskab

Regeringens forskningsstrategi 'Fra tanke til
faktura’ handler om, at forskning, udvikling
og innovation skal sikre dansk veaekst og vel-
feerd i fremtiden. Forskernes tanker skal fore
til fakturerbare resultater, der kan omszttes
i arbejdspladser og nye produkter, og de
naturvidenskabelige og tekniske forsknings-
felter er de centrale satsningsomréder.

Det er en tankefigur, hvor forsknings-
politik bliver til teknologipolitik, dvs. at
forskning er noget som kan opfinde nye dim-
ser, som kan produceres og selges af dansk
erhvervsliv. Tilveekst sker i virksomhederne,
og opfindelser og innovation med samfunds-
nytte sker iser i naturvidenskab og teknisk
videnskab. "Den tankefigur bliver ikke bedre
af, at Bertel Haarder og Statsministeren
kan ikke fordrage samfundsvidenskab; de
har begge taget samfundsvidenskabelige
uddannelser pa Arhus Universitet og har
dbenbart dérlige oplevelser derfra”, tilfojer en
universitetskilde.

Innovationstankegangen blev udfoldet
i Globaliseringsradets arbejde, hvor det
erhvervsrelaterede hele tiden var i fokus.

Interesseorganisationernes

signaler og accept

Reformer kommer ikke ned fra himlen, men
er resultat af langvarige processer. Som

en vigtig del indgar, at reformer italescet-
tes, mere drastiske forslag introduceres
som ideer som offentligheden far tid til at
forberede sig pa. Samtidig ligger der en stor
signalveerdi i sadanne proveballon’er — for
afsenderen kan hermed signalere en accept,
som er vigtig for det politiske system.

Som opvarmning til universitetsreformen
indgik saledes, at arbejdsgiverne i Dansk
Industri og lonmodtagerne i CO-metal i
1999 meldte feelles ud med, at universitets-
bestyrelser og sterke topledere maske var en
god ide pa universiteterne. Det var et signal
om, at arbejdsmarkedets parter stod bag
reformerne.

Senere i oktober 2001 meldte Akademi-
kernes Centralorganisation pé lignende vis ud
med, at de stottede reformer — pé trods af deres
universitetsmedlemmers interesser. Men ACs
accept af reformer var et signal til politikerne
om, at politikerne bare kunne ga i gang.

SA GODE VENNER VAR DE. Der blev farst lukket op for de store
universitets- og forskningsreformer efter at den borgerlige rege-
ring tradte til i 2001. Socialdemokraterne ville gerne have gjort
det tidligere, men den radikale regeringspartner blokerede.

Her poserer undervisningsminister Margrethe Vestager og forsk-
ningsminister Birte Weiss - men kilder forteeller, at stemningen
mellem de to parter var iskold ...

Den steerke lobbyist: Dis rolle

I de politiske processer spiller lobbyisme en
underkendt rolle. Konspiratoriske tunger
hviskede séledes, at centrale opleg, som blev
udgivet i Regeringens navn, i virkeligheden
var forfattet hos arbejdsgiverne i Dansk
Industri (som er Danmarks mest professio-
nelle lobbyist-organisation).

Kilder teet pa Globaliseringsradet forteel-
ler, at der var et pdfaldende ide-sammenfald
mellem DIs interesser og erhvervspolitik
- og s& de opleeg, som blev fremlagt i
Globaliseringsradet. DIs dagsordener,
som blev kort af i offentligheden af DIs
forskningskonsulent Charlotte Renhof,
handlede om, at flere offentlige forsknings-
midler skal ud i konkurrence, forskere skal
tvinges til samfinansiering med industrien,
studieforsinkelser skal koste studenterne
penge. Alle disse dagsordener m.fl. preegede
Globaliseringsradet.

Det er dog umuligt at bevise den direkte
forbindelse mellem DI og regeringen.
FORSKERforum sggte aktindsigt, men
den afslorede ingen seerlige politik-papirer
oversendt fra DI; kun hefligheds-udvekslin-
ger mellem Statsministeren og DI-formand
Hans Skov Christensen: "Keere Anders. Tak
for vores sidste mode...”.

Artiklen er baseret pd samtaler med centrale
aktorer, som alle har bedt om anonymitet.

I neeste nummer ses der pd embedsmeen-
dene roller: "Edderkoppene bag det nye
regime”
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LASERBREVE

Demotiverende fusionscirkus

Hvorfor gar vi ikke pa barrikaderne og

i samlet flok til Christiansborg? Maske
fordi vi er blevet nogle elendige slavesjele,
mdske ogsé fordi eksempelvis det aktuelle
sammenlegningscirkus pa universiteter
og sektorforskningsinstitutioner virker
fuldsteendigt absurd?

Hele fusionskonceptet virker uendelig
gammeldags. Det som far forskningssamar-
bejde til at blomstre er felles projekter med
perspektiv og penge. I stedet vil Regeringen

lzegge enheder sammen organisatorisk uden
ekstra penge, hvilket vil medfore nedske-
ringer i de faste bevillinger til forskningen.
Det er virkelig demotiverende og et elendigt
fundament for en ny institution. Vi provede
det, da Danmarks Fodevareforskning blev
oprettet. Derudover er det forst gaet op for
Videnskabsministeriet, efter at man havde
sat processen i gang, at sektorforskningsin-
stitutionerne har nogle seerlige forpligtelser
med hensyn til rddgivning og beredskab, som

passer elendigt ind i en universitetsstruktur.
Hvis Folketinget ikke stopper dette
ressourcespil, md man dels sorge for midler,
der kan daekke omkostningerne ved sam-
menleaegningen - ellers bliver de forste tiltag
fyringsrunder - dels udbyde forsknings-
penge, der favoriserer projekter mellem de
nye parter inden for de nye institutioner.

Charlotte Madsen, dyrlcege og seniorfor-
sker, Danmarks Fodevareforskning

Akademisk boykot af Israel?

Der foreslas en boykot af israelske
akademikere i septembers FORSKERforum.
Den steerkt folelsesladede og polemiske
artikel er skrevet af en paleestinensisk lektor
i sociologi. Stilen og det engjede politiske
perspektiv er forstaelig ndr man som
skribent selv er en del af en konflikt. Men jeg

kan ikke helt gennemskue Forskerforums
formal med at bringe artiklen. Er det at vise
at selv en lektor i sociologi under pressede
forhold kan miste sit akademiske overblik og
antage ekstreme synspunkter? I s fald havde
en kommentar veret pd sin plads. Eller har
Forskerforum taget parti i den israelsk-pa-

leestinensiske konflikt og mener at en boykot
af Israels akademikere er et fornuftigt skridt
hen mod en lgsning af konflikten?

Anders Hojen, Ph.d., lektor, SDU

Mellemuddannelser er ikke fjenden

Pa FORSKERforums hjemmeside var der i
anledning af Regeringens finanslovsforslag
en note "FL med mange lose sporgsmal”
(30.8), hvor der bl.a. stod: "Men vil
undervisningsminister Bertel Haarder scette
sig pd penge til sine mellemuddannelser
(cvu-systemet og erhvervsuddannelserne) - og
dermed forhindre, at taksameter-taksterne
pd universiteterne far et meerkbart loft?
(Taksterne er faldet med 10 procent de
seneste 10 dr, svarende til ca. 500 millioner
arligt, papeger Rektorkollegiet).”

Fint nok, jagtseesonen for Bertel Haarder
er for min skyld hele aret. Men det irriterer
mig, at man samtidig bruger lejligheden
til en god gammeldags gang social closure.
Der er os "universiteterne” og sé er der det
der et "mellemuddannelsesniveau”. Men
hvornar gar det op for FORSKERforum, at de
mellemlange videregaende uddannelser ikke
er fienden?

Retorikken i artiklen prover ikke alene at
fastholde et modsetningsforhold som ikke

er reelt. Det er ogsd med til at cementere
det billede, som regeringen gerne vil skabe
af, at den offentlige gkonomi stort set er

et nulsums system, med undtagen af smé
globaliseringslunser, som vi sd kan slas om.

Realiteten er, at universiteterne og MVU
sektoren er to store uddannelsessystemer,
som i disse ar bliver mere og mere forbundne
og skal udbygge det samarbejde, som
heldigvis allerede findes nogen steder.

Det er ogsa for en stor del mennesker med
samme typer uddannelse, ofte uddannet
sammen, som befolker de to sektorer, vi er
sagar medlemmer af den samme fagforening,
ja endda den samme sektor inden for denne
fagforening.

Alligevel oplever jeg jeevnligt, at MVU-
sektoren i forskerforum bliver set som en af
fienderne.

Jeg frygter FORSKERforums retoriske
udfald, nar det gir op for bladet, at

- en reekke institutioner allerede har faet

lov til at kalde sig University Colleges,

- der i de kommende ar bliver skabt en
raekke store og formodentlig slagkraftige
professionshgjskoler ( eller kommer de
til at hedde professions-universiteter),

- det bliver sveert eksklusivt at
fastholde forskningsbegrebet som
noget man laver pa universiteter og
forskningsinstitutioner

- meget tyder pd at disse nye institutioner
far lov til at udbyde visse former for
masteruddannelser.

Lad nu veere med at veere med til at bygge
fiendebilleder op, jeg tror kun vi kan skabe
en steerk uddannelses- og forskningssektor
ved at samarbejde, ikke mindst samarbejde
om flere gkonomiske midler til alle.

Anders Hamming, Lektor ved CVU Vest
(UC Vest ), neestformand for DMs landsklub
for Seminarie/CVU undervisere.

Debat- eller laaserbreve

er velkomne i FORSKERforum. Ger det kort og praecist - hgjest 1000 tegn,
som i det engelske ugemagasin THES

Send det til joe@dm.dk mrk. “Leeserbrev”
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Helge Sander pa eksotisk weekend

Historiens vingesus pa en havnekaj pa Azorerne, hed det i svulstige presse-reportager fra Galathea.
Men hvad skulle Sander egentlig derude ...

Galathea-ekspeditionen fik midt i september
sit forste ministerbesag, da vores viden-
skabsminister Helge Sander tog pé fire dages
forleenget arbejdsweekend til Azorerne.

Sé& da ekspeditionskrigsskibet Veedderen
mandag morgen 18. september lagde til i
Ponta Delgada stod ministeren pé kajen
sammen med kammerherre Seren Haslund-
Christensen, formand for Dansk Ekspediti-
onsfond, der har rejst ca. 180 millioner kr. til
det store projekt — heraf 80-90 millioner kr.
gennem Sanders ministerium.

Og de var tilfredse med resultatet:

"Da skibet kom ind i havnen gav Haslund
og jeg hinanden handen og sagde tillykke,”
fortalte Sander ved et pressemgde pa
kajomradet, ifolge Berlingske Tidende.

Vi kunne meerke historiens vingesus helt
fra den forste ekspedition i 1845,” sagde han
ifolge Jyllands-Posten.

Sander havde et hardt program pa sin
g-weekend. Han flgj fra Danmark allerede
klokken fire morgen lgrdag, og ndede samme
dag at besgge et dansk forskningsprojekt pa
gerne, hvor forskere fra DMU i samarbejde
med lokale undersgger bio-diversiteten i en
reekke vulkanske sger. Der ogsa er en af de
vigtigste turistattraktioner dernede.

Spektakular sg-visit

Projektet kaldes et Galathea-projekt, selv om
forskerne ikke har noget med skibet at gore.
Men de var glade for at fa besog:

"I dag havde vi den meget store forngjelse
at fa besog af videnskabsminister Helge
Sander og hans folge bestdende af minister-
sekreteer, konsuler og ambassaderer. Det var
vi meget glade for! Det er en meget stor sere
som et af de forste Galathea projekter at fa
besgg af en minister, som bade er oprigtigt
engageret, neerverende og spergende,”
hedder det pa4 DMU’s hjemmeside:

”Vi hentede ministeren pd Hotel Marina
Atlantico. Herefter forlod vi Porta Delgada i
kortege og kerte igennem det azoriske bjerg-
landskab til kratersgen Lagoa Verde i Sao
Miquels vestlige del. (...) Der blev stoppet
flere gange undervejs ved de spektakuleere
soer. Her fortsatte samtalerne intenst og
spergsmalene om soforskning og forvent-
ninger til savel nutidige som fremtidige
forskningsprojekter.”

Sendag holdt Sander fri

Sendag holdt Helge Sander fri fra de officielle
pligter, for han mandag morgen tog imod
Veedderen. Videnskabsministeren medtes
ogséa med repreesentanter for den lokale
regering og var mandag aften veert ved en
festmiddag for lokale dignitarer — herunder
gernes politiske nummer et, statssekreteer
Vasco Cordeiro - foruden udvalgte medlem-
mer af Galathea-ekspeditionen.

"Azorerne hevder sig stadigt steerkere
internationalt set, ikke alene som turistmal,
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en tidlig mandag morgen pa en tom havnekaj hilste videnskabsminister Helge Sander pa Veedderens
kaptajn Schmidt, mens Galathea3’s farste togtleder, professor Minik Rosing suger det store gjeblik til sig ...

men ogsa pa en raekke andre omrader, som
for eksempel videnskabelige undersagelser,”
sagde Vasco Cordeiro til lokale medier efter
modet..

Anders Lund Madsen:
"En sejlende bornefadselsdag

Blandt de udvalgte til Helge Sanders
festmiddag var ikke medieklovnen Anders
Lund Madsen, som er med pé ekspeditions-
skibet Veedderen for Jyllands-Posten, og som
efterfolgende — i rollen som den klassiske
hofnar - heevnede sig ved at ironisere over
ekspeditionen. Det gjorde han i nogle bagsi-
dehistorier, hvor det fremgar, at Madsen har
faet kuller af et meerkveerdigt projekt:

"Hvis sandheden skal frem — og De har
krav pd at vide det her, for det er Dem der
betaler for vores lille sejlende barnefadsels-
dag herude i Atlanten — sa var der ikke nogen
péd kajen i Ponta Delgada, da vi lagde til kaj
mandag morgen. Jo der var to gadefejere,
som til fulde opfyldte deres jobbeskrivelse.
Savar der en brandmand i en brandbil...”

Ikke mindst formidlingen har Madsen et
godt gje til. Han mener, at det der foregar
ombord, dybest set er kedeligt ud fra et
formidlingsmeessigt synspunkt. Ikke mindst
forskningen.

Der er for lidt at skrive om.

"Det vildeste forskningsmeaessige sus pa
turen fra Nuuk til Azorerne var, da gummi-
béden Lillebror sondag eftermiddag sejlede
ud for at optage underspisk baggrundsstej
en sgmil veek fra skibet. Sa la de der. Med
undervandsmikrofonerne nede i vandet. En
halv time hist og en halv time pist og sa en
ekstra for en sikkerheds skyld. De skal med
hele vejen rundt, og formalet er at indsamle

en stor mengde lyd af... ingenting,” skrev
Anders Lund Madsen.

Ministerbesgg har hgj symbolveerdi
Helge Sanders besag hos Galathea pa Azo-
rerne var pd mange mader nyttigt, forklarer
ministersekreter Birgitte Hagelskjeer-Niel-
sen, som ogsa var med pa turen:

"Hele den store Galathea-ekspedition
foregér jo i VT'U’s regi i samarbejde med
Dansk Ekspeditionsfond, og ved sé store
indsatser er det vigtigt at den gverste mand
i ministeriet ogsa personligt viser sin
interesse.”

Heller ikke meoder og middagen med
repreesentanter for den lokale regering skal
undervurderes:

"Der ligger en stor symbolveerdi i at
modes med de lokale, man har samarbejdet
med. Og det var jo pa hojt niveau, nar stats-
sekreteeren var med. Hvor vigtigt den slags
er, kan de forklare dig alt om i Udenrigsmini-
steriet”, forklarer ministersekretaren.

Helge Sander naede hjem tirsdag aften.

Haarder med i 10 dage

Neesten ministerbesog pa Galathea bliver i
Ghana, hvor undervisningsminister Bertel
Haarder 5. oktober ifslge planen gar ombord
pa skibet og sejler med i 10 dage. Haarder
bliver den nzeste i reekken af honoratiores, der
optraeder som ekspeditionsledere for projek-
tet. Hans kvalifikation er, at han som barn
dremte om at deltage i Galathea2.

Helge Sander skal ikke veere ekspeditions-
leder pa noget tidspunkt. .

jo

27



(Foto: Scanpix/Richard Sylvestersen)

Galathea-daekning er petit-stof uden reel nyheds- eller informationsveaerdi
- og sa lidt nichestof om forskning ...

DRAMA | DYBET: Sgopmaler Morten Sglvsten bruger - forgaeves — nogle timer pa et lede efter spor fra skibet Hans Hedtoft, der
forliste syd for Grgnland. Ekspeditionens hidtil mest vellykkede pseudo-historie, der ndede i morgenradioavisen og masser af
avisomtale.

Tag en masse petit-stof, bland det med lidt
forskningsformidling og tilseet nogle solide pseudo-
historier som den om jagten pa det forsvundne
Grenlands-skib Hans Hedtoft.

Sé har man et billede af den hidtidige
mediedaekning af den 180 millioner kroner dyre
Galathea-ekspedition, der skal veere med til at skabe
opmerksomhed om iszr den naturvidenskabelige
forskning.

FORSKERforum bad adjunkt, ph.d. Mark
Qrsten fra journalistik pa Roskilde Universitet om
at folge mediernes deekning af Galathea ekspedition
den forste maneds tid. Og han hzfter sig blandt
ved den voldsomme mengde af petit-stof uden reel
nyheds- eller informationsverdi:

"I dag har man for eksempel historien om,
at kantinen pa Veedderen har faet en smiley. Og
tidligere har vi kunnet lzese om journalisternes
opholdsstue, der var sa beskidt, at de fik besked
om at gore ordentligt rent. Vi har faet historier om
bingo-spil ombord, og vi har haft historien om, at
der ikke kommer til at mangle ol, fordi der er 10.000
ol med ombord, som man kan dele ud som gaver
— eller noget i den retning.”

Stilen: Eventyrets naive begejstring

"Medierne behandler ekspeditionen som om det
var et eventyr og reportagerne er skrevet med
opdagelsesrejsens naive begejstring, sa det meste
bliver petithistorier,” siger Mark @rsten.

Tre store morgenaviser har journalister med om-
bord, og derfor er der ifolge Mark @rsten tale om en
enestdende deekning af en mindre begivenhed:

”"Man kan sperge sig selv, hvad det skal gore godt
for? Jeg tror, det haenger sammen med, at Galathea
egner sig sa godt til internettet. Medierne er ved at

omstille sig til nettet, og de bruger Galathea til at
teste formen for at se, hvor langt man kan komme.
Der er tale om en netsatsning, hvor de blander
artikler, billeder, video med blogs. Men meget er
ret privat. For eksempel kan man lese en blog fra
en skolepige, der er sur over at hun ikke kan na at
komme til en fest, fordi skibet leegger for sent til
kaj.”

Forskningsstof har der ogsa veeret. Men det er
nichestof og ikke nemt, fordi det "jo er svert at
formidle naturvidenskabelig forskning live” — men
der har veeret en reekke baggrundsartikler om
forskningsprojekterne.

Pseudobegivenhed: At lede efter forlist skib

Hertil kommer de deciderede pseudonyheder, som
Jyllands-Postens forside om at Galathea ville lede
efter vraget om af Grenlandsskibet Hans Hedtoft,
der forsvandt i januar 1959. Nyheden gik videre til
radioavisen, men historien i sig selv var rungende
hul.

"Forst fremgar det, at de vil bruge noget
avanceret lytteudstyr til at lede efter vraget. Men
dagen efter star der s4, at det ekkolod de havde,
ikke var seerlig velegnet til opgaven, og at skibet i
ovrigt skulle skynde sig gennem to lavtryk for at na
frem til Azorerne. Og at man mindst skulle bruge
en maneds tid og en miniundervandsbad til ti
millioner kroner, hvis man skulle gore sig hdb om at
finde skibet. Det er ikke serigst.

Man har skabt det her keempe mediehul med
forventninger til, at der skal ske noget nyt og
speendende. Og for at levere varen er man s nadt til
at opfinde den slags historier.”
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