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Replik

Ved Jens Mammen

B T Akcuel Naturvidenskab nr.
6, december 2008, side 42-43
har Peter Sigmund et debatind-
leg om UVVU, hvor han citerer
bestemmelsen: »Udvalgene kan
ikke behandle sager, der vedro-
rer videnskabelige teoriers hold-
barhed eller sandhed eller sager,
der vedrorer forskningskvali-
teten af et videnskabeligt pro-
dukt«. Han skriver i denne for-
bindelse, at enkelte medlemmer
af UVVU har forladt udvalget
»fordi de finder denne bestem-
melse for restriktive.

Jeg mener, at der her foreligger
en misforstielse, som ber kor-
rigeres. Jeg vil ikke udtale mig
om afdede professor Lise Toge-
bys begrundelser for at forlade

udvalget, men som det andet

af de to medlemmer, der for-
lod UVVU efter dets afggrelse

i Helmuth Nyborg-sagen, uden
at have deltaget i sagsbehandlin-
gen, vil jeg gore opmxrksom P4
at min grund ikke havde noget
med den citerede bestemmelse at
gore. (Jeg ser her bort fra, at der
i stedet for de to gange “vedro-
rer” 1 bestemmelsen nok af rent
logiske grunde burde sté "alene
vedrerer”, fordi uredelighed
nappe kan undgi ogsé at have
indflydelse pé forskningens kva-
litet m.v.).

Min begrundelse var derimod
den, at UVVU med sin afggrelse
signalerede, at udvalget ikke
ansé grov og overlagt misinfor-

mation om tilblivelsen af data
og vedholdende tilbageholdelse
af information om data og deres
grundlag for at vere uredeligt.
Desvearre er dette ikke medta-
get blandt UVVUs fremhavede
eksempler pa uredelighed, selv
om det er dbenlyst uredeligt i
henhold til almindelige viden-
skabelige standarder. P4 den
méde blev offentligheden vild-
ledt af UVVU, hvad angir rede-
ligheden af Nyborgs forskning.
I gvrigt er bide loven og
bekendtgprelsen om UVVU
siden hen, bl.a. under indtryk
af den uheldige Nyborg-sag,
blevet ndret, uden at det har
pakaldt sig nogen offentlig
opmarksomhed. B

Jens Mammen, dr.phil.
professor emeritus tilknyttet
Psykologisk Instituz,

Aarbus Universitet

- tidligere institutleder

- tidligere medlem af UVVU
E-mail: jens@psy.au.dk



