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Vildledning i Helmuth D

En forsker kan vildlede
gennem fortielse. Det er
netop, hvad Helmuth
Nyborg har gjort i sin
undersogelse af
skolebgrns intelligens.
Hvorfor fremgar det
ikke, at kriteriet for at
deltage i undersggelsen
var, at barnene skulle
lade sig fotografere
nogne?

JP-KRONIK DEN 10.JULI 2007

Aarhus Universitet

Offentlighedens og pressens reaktion
pé Aarhus Universitets behandling af
den sakaldte Helmuth Nyborg-sag har
veaeret preeget af misforstaelser og
manglende kendskab til sagens fakti-
ske omsteendigheder.

UVVUs nylige afgarelse har ikke bi-
draget til nogen afklaring. Det fglgen-
de er et forseg pa at hejne informati-
onsniveauet en smule.

Nar det i et demokratisk samfund
kan lade sig gore at have forskere og
eksperter, der udtaler sig med storre
veegt end andre, eller som vi - f.eks. i
laegevidenskaben ~ betror vores liv og
helbred i tiltro til, at de nok ved bedre
end os selv, sd kan det kun fungere,
hvis disse forskere og eksperter til gen-
gxld underkaster sig nogle vilkar, over-
holder nogle spilleregler.

Disse spilieregler skal sikre abenhed
og erlighed, sddan at i princippet alle
og enhver kan diskutere og efterprgve
resultater og metoder. Abenheden sik-
res ogsd gennem en rakke foranstalt-

ninger i det internationale videnskabe-
lige samfund, kongresser, videnskabeli-
ge tidsskrifter, uformel korrespondan-
ce mellem forskere og mundtlige
diskussioner pa de enkelte forsknings-
institutioner. Der er en lang tradition
for dbenhed og kritisk debat i den vi-
denskabelige verden, som vi ma pleje
og veerne om, hvis videnskaben skal
overleve som en samfundsmaessig au-
toritet. Som borgere kan vi kun have
tillid til de videnskabelige institutio-
net, hvis vi alle — eksperter eller ej -1
princippet kan deltage i en fuldt infor-
meret debat om forskningens metoder
og datagrundlag.

En afgerende forudsaetning for den-
ne debat er, at den enkelte forsker ar-

“ligt og abent laegger frem, hvordan

han er naet til sine konklusioner, hvil-
ke undersggelser han har foretaget,
hvilke metoder der er anvendt, hvilke
kendte indvendinger og mulige fald-
gruber der er taget hojde for, osv.

Desvaerre er det ikke alle, der over-
holder spillereglerne, og derfor har det
veeret ngdvendigt rundt omkring i ver-
den at lave regelsaet for god videnska-
belig praksis og at have organer til at
vogte dem.

1 Danmark har de enkelte universite-
ter udvalg vedrgrende god videnskabe-
lig praksis, og forskningsministeriet
har et centralt Udvalg Vedrerende Vi-

denskabelig Uredelighed (UVVU). Men

universitetsloven palagger ogsa de en-
kelte institutledere at sikre, at forsk-
ningen p3 instituttet foregér og for-
midles pa en dben og erlig made, sd at
den er tilgeengelig for kritisk debat.

Formalet med disse regler og organer
er ikke at straffe forskere, men derimod

—med straffen som et muligt sidste
middel - at sikre og veerne om den frie
videnskabelige debat og dens betingel-
ser.

Hvis man skal koge reglerne for god
videnskabelig praksis ned til det helt
centrale, sd gir de ud pa at undga sa-
kaldt videnskabelig uredelighed, som i
de danske regler defineres som en
"utilbgrlig vildledning om egen viden-
skabelige indsats og/eller videnskabeli-
ge resultater”.

En af de mider, som det neevnes, at
vildledningen kan ske pd, er gennem
"fortielse”.

Lad os teenke os en forsker, der vil
undersoge forskellen mellem drenges
og pigers intelligens. Han oplyser nu i
sine publikationer, at disse drenge og
piger er omhyggeligt udvalgt for at sik-
re, at de er repraesentative i forhold til
aldersgruppen. Hvis nu forskeren i vir-
keligheden - uden at oplyse det - kun
har undersggt de drenge og piger, der
var villige til at lade sig fotografere
negne fra tre forskellige vinkler, sa vil-
le nogle nok synes, at der var sket en
vildledning af leeseren af publikatio-
nen. Man ville nok betvivle, at de unge
mennesker, der ville vaere med til foto-
graferingen, var helt sammenlignelige
med dem, der ikke ville.

Desuden kunne man geette pd, at
kravet om nggenfotografering nok ik-
ke sorterede helt ens hos de to ken.
Man ville nok derfor konkludere, at
uanset efterfglgende beregningsmeto-
der s ville det veere tvivlsomt, om en
konstateret forskel i intelligens hos de
to grupper kunne generaliseres til bern
og unge i almindelighed. Undersagel-
sen ville veere vardiles.

Det ville ikke engang vaere muligt at
fore en debat om, hvorvidt den var
veerdiles, fordi forskeren slet ikke hav-
de fortalt om den skjulte udvalgelses-
metode. Og denne afskeering af den
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Det er lige precis dette, Helmuth
Nyborg har gjort i sin undersagelse fra
1976 til 1990 af skolebgrn mellem 8 og
18 4r pa en skole i Skanderborg.

Ud over negenfotograferingen skulle
pigerne have mélt afstanden mellem
deres brystvorter og drengene deres te-
stikelstarrelse, der skulle tages blod-
prever og meget mere. Intet af dette
navnes i Nyborgs publikationer. En-
hver mulig kritik for skjult selektion
udelukkes oven i kabet ved en direkte
erklaring i begge Nyborgs rapporter -
fra henholdsvis 2003 og 2005 - om, at
der efter undersogelsen ikke kunne
konstateres noget menster i de grunde,
der blev givet for ikke at ville deltage i
undersogelsen. I min ordbog er det alt-
sa "utilberlig vildledning”.

Som bekendt har underudvalget for
kultur- og samfundsvidenskabelig
forskning under UVVU vurderet Ny-
borgs Skanderborgprojekt og har ikke
fundet ovennavnte kritisabelt. De
navner det slet ikke, skent det forelig-
ger dokumenteret for udvalget. Bety-
der det, at fremover vil den slags ikke
blive betragtet som utilberlig vildled-
ning? I s& fald forekommer det mig, at
sikringen af fri og dben videnskabelig

debat har lidt et tilbageskridt. Betyder
det, at tilsvarende forhold inden for
sundhedsvidenskabelig forskning ogsa
fremover vil blive betragtet som inden
for det videnskabeligt redelige?

Hele den langstrakte sag om Helmuth
Nyborgs Skanderborgprojekt startede i
januar 2002 med, at hans institut fik
henvendelser med krav om indsigt i
hans data og metoder, som instituttet
ikke kunne fa Nyborg til at efterkom-
me.

Det samme gentog sig efter Nyborgs
offentliggerelse af resultater i 2003.
Om disse henvendelser udefra har vee-
ret motiveret af holdninger til forskelle
mellem de to kens intelligens, kan jeg
ikke vide. Men for Aarhus Universitets
behandling af sagen har dette spergs-
mal vaeret sagen helt uvedkommende,
og det er beskeemmende at se, at man-
ge heaevder, at universitetets behand-
ling af sagen skulle have at gore med et
engagement i disse spergsmél vedrg-
rende de to kens intelligens. Tveert-
imod paskenner vi, at forskere ved
universitetet tager kontroversielle
sporgsmal op.

I sin publikation fra 2003 henviste
Nyborg i sin litteraturliste som doku-
mentation for sine meddelte resultater

til to skrifter. Det ma man gere, hvis
skrifterne enten er offentliggjort eller
kan rekvireres umiddelbart fra forfat-
teren. Det viste sig imidlertid, at ingen
af delene var tilfaeldet, og at der i ov-
rigt var givet forkerte oplysninger ved-
rerende, hvor tet skrifterne var pa pu-
blikation.

Sagen blev indbragt for Aarhus Uni-
versitets praksisudvalg, der via rektor
gav Nyborg en patale for pa denne ma-
de at have misinformeret og at have
forhindret den fri og dbne debat af
hans data og metoder. I sin behandling
af sagen ser UVVU tilsyneladende bort
fra denne primre forseelse fra Ny-
borgs side og heefter sig i stedet ved
sporgsmalet om, hvilken frist den da-
vaerende rektor - efterfelgende - skulle
have sat for at rette op pa forseelsen.
Oven i kabet lader UVVU dette se-
kundeere sporgsmal veere det centrale i
hele deres vurdering af sagen.

Nyborg-sagens akter fylder efter-
handen et par hyldemeter, og der kun-
ne siges meget mere med nogenlunde
samme pointer som ovenstdende. Men
desvaerre for den dbne debat, som vi al-
le kunne gnske os, er universitetet
bundet af forvaltningslovens bestem-
melser, som begreenser vores mulighed
for at leegge akterne frem. Kun Nyborg
har lov til at leegge dem frem. Det har
han imidlertid valgt ikke at gore. Man
kunne gnske sig, at det ville lykkes no-
gen med lyst til offentliggorelse at £&
tuld aktindsigt.

Dog foreligger der allerede meget til-
geengeligt, f.eks. pd universitetets
hjemmeside, som desvaerre ikke ser ud
til at blive udnyttet i den offentlige de-
bat. Jeg har i denne kronik holdt mig
til offentligt tilgeengelige kilder. For
god ordens skyld skal jeg navne, at jeg
har erkleeret mig inhabil, nar Nyborg-
sagen har vaeret behandlet i Aarhus
Universitets praksisudvalg og i UVVU,
og at jeg i pvrigt som institutleder ikke
pa noget tidspunkt har haft ansvar for
beslutninger m.h.t. eventuelle sanktio-
ner over for Helmuth Nyborg.

Jens Mammen var institutleder for Psy-
kologisk Institut fra 2001 til 2006 og er
medlem af Aarhus Universitets udvalg
vedrgrende god videnskabelig praksis og af
UVVU’s underudvalg for kultur- og sam-
fundsvidenskabelig forskning.




